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Vedrgrende forslag: forslag til Inatsisartutlov om fiskeri

(Naalakkersuisoq for Fiskeri og Fangst)

2. behandling

Fangst og fiskeri er vores hovederhverv hvad angar skonomisk indtjening og erhverv, derfor er det
meget vigtigt, at vi gar det rigtigt for forbrugerne.

Det omhandlede lovforslag vi taler om, vil have store konsekvenser for samfundet og vil have
konsekvenser for mange folk.

Selvom fiskerierhvervet kan veere barsk og anstrengende, er det en livstil for fiskerne og kan lide
erhvervet — vi vil ramme deres levevis med denne lov.

Det vi taler om, er ikke bare tal, ikke bare gkonomi, vi taler om levevis med identitet og vi taler om
et erhverv, hvor levevisen er vigtigt, vi taler om et lovforslag som vi skal behandle grundigt.

Loven handler for meget om de store selskaber som er tilpasset starre samfund og som ikke til vores
samfund samt at disse skal have bedre vilkar.

Hvis vi kigget pa dem som har arbejdet med forslaget — Naalakkersuisut, embedsmand og mange
andre — har man brugt mange millioner kroner og ovenikgbet brugt 10 millioner kr. til beteenkning
uden at skele til den har de store partier arbejdet efter deres mening, som om det er et forsgg uden at
undersgge og evaluere konsekvenserne, uden at have interesse for de gkonomiske konsekvenser for
samfundet, disse kan ses pa deres manglende hgring fra de rette vedkommende.

Naalakkersuit og medlemmer af Inatsisartut, vi taler blandt andet om jeres lgn som bliver betalt af
fiskerne, disse betaler jeres lgn, sa | kan kebe mad, have varme i jeres hjem, derfor kan vi ikke
acceptere jeres lovforslag som far fatale konsekvenser for mange fiskere, vi kan ikke acceptere, at |
vil arbejde for at dem der betaler for driften af vores land, far darligere vilkar — hvad laver I, hvad
sker der?

Hvis vi ser pa de hgringer, der har varet, er tilbagemeldingerne veeret store bekymringer og mange
spgrgsmal man ikke vil svare pa.
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Sulinermut Inuussutissarsiuuteqartut Kattuffiat er en af de fa, der mener at der er for mange fiskere
og en fisker skal fiske og en lgnarbejder skal arbejde, og da der er for mange fiskere og der er
mangel pa arbejdskraft pa landet, er mange fiskere ngdt til at komme i land. SIK har i deres budskab
glemt hvem der laver indteegt til samfundet og hvis fiskerne ikke har indtaegt, vil driften af vores
land lide skade. Man kan uden at mindske antallet af fiskere, sette kystneert fiskeri til 12 sgmil,
derved undgar man at mindske antallet men at sztte antallet op.

Naleraqg kan slet ikke acceptere at skere antallet af fiskere ned og derved slet ikke acceptere at skade
de private og leegger op til at lukke fabrikker.

Vi kan slet ikke forsta hvis SIK ikke kan se, at man mister mange arbejdspladser, at man fyrer mange
arbejdere ved denne reform.

Mange mennesker er uforstaende, journalister laver ellers fremlaggelser, men befolkningen hgres
ikke, vi kan slet ikke acceptere, at man overser dem der skal rammes.

Enegang og ikke vil hgre andre, fylder for meget, befolkningen, organisationer, de private, forskere
og mange andre har set, har larmet, men man har ikke villet tro pa dem og ikke reagere, hvor er
demokratiet?

Man har ikke villet hgre pa demonstranterne, man har ikke ville tilpasse sig dem, men kommet videre
uden at hgre dem.

Der har vaeret mange og store diskussioner pa de sociale medier, hvor alle kan deltage, men man har
ikke haft interesse i disse. Man har endda ville stoppe dem ved at sige, at disse er usandheder, men
borgerne har forstaet at befolkningen bekymringer og lovens darlige konsekvenser.

Det er vigtigt at leere af fejlene i 1990-erne, hvor mange familier blev ramt, og det er hardt for
samfundet at man ikke har ordnet fejlene, men har pravet at flytte skylden pa andre. Uden at rette
fejlene, og uden at laere af fejlene, vil man lave store endringer i samfundet med store ofringer, lave
lov som ikke er passende.

Man vil endnu mere binde vores land til Danmark ved at sige, at man ikke kan handle med andre
lande udenom Danmark, man vil kare videre med det uden at undersgge andre muligheder. Vi kan
ikke veere sa dumme, at vi ikke kan finde muligheder for bedre priser pa fisk, men lave en lov s& man
fortseetter med at tilbyde darlige priser for fisk.

Hvis vi skal veek fra darlige priser til fiskerne, skal vi tage udgangspunkt i verdensmarkedspriser,
men man arbejder ikke for det. At fisker far mere frihed, er bare en kliche, men man laver ikke en lov
som beskytter fiskerne med hensyn til priserne.

I loven siger man, at fisken er grgnleendernes ejendom, men vil have fiskerne i land, vil arbejder man
for, at udefrakommende, sasom pensionsfonde og andre som bare laver adresse i vores land til at
betale med stor rente til at kabe fiskernes licenser ved at udelukke investorer fra vores land, dette vil
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vi fra Naleraq kalde for en darlig handel med darlige konsekvenser for priserne til fiskerne og mener,
at dette kan gares bedre.

Historien viser, at der har vaeret over 200 rejekuttere, mens nuvaerende antal er meget feerre. Man vil
ikke leere af fejl, men vil ofre fabrikker ved reformen, dette vil samfundet meerke tydeligt, uden at slet
ikke teenke pa at fiskeriet er hovederhvervet, og ved at ramme mange mennesker med reformen, og
dette mener vi er &rgerligt.

Uden at lytte til brugerne, de private, organisationer, forskere og andre, vil man lave reform med bind
for gjnene og dette kan man ikke lade ske.

Ved at indfgre omseettelige kvoter vil man ofre mange fiskere, lgnarbejdere og de private og derved
vil man indfere en stor affolkning i kysten som Naleraqg slet ikke kan acceptere, vi synes, det er
merkeligt og kan slet ikke forstd andres budskab og vi som kan lese og forstd, vil andre med bind
for gjnene ikke vil se ved at fglge partiet, vi vil desvearre sige, hvad sagde vi dengang.

Naleraq har sveert ved at acceptere, at man ved at sige at man vil hjeelpe befolkningen og fiskerne, og
uden at teenke pa dem som ofres vil lave en reform. Man tager udgangspunkt i kapitalisternes og andre
folkeslags tenkemader og samtidig tale om, at det er befolkningens ejendom, vi synes, det er meget
meerkeligt, da ofringerne og begraensninger er meget omfattende.

Det er tydeligt, at tankegangen som ikke er grenlandsk kun vil bruges ved reformen og man
koncentrerer sig om gkonomien, og vi synes det meget markeligt fra Nalerag, at man agerer med
bind for gjnene og hensynslast hvad angar de darlige konsekvenser.

Vi mener det er markeligt, at vi som folkevalgte vil lovgive, sa mange i samfundet bliver ringere
stillet, dette kan vi slet ikke forsta.

Uden at leere af fejl og konsekvenser for mange, og vil man ofre fiskere, lgnarbejdere, de private, ja
den grgnlandske befolkning, vil vi lovgive dem til at stille dem ringere, vi har i den seneste tid brugt
mange kraefter for at ordne dette, men desvarre vil man samles om uden at satte grenlendere i
centrum, uden at sztte landets befolkning i centrum, uden at overhovedet at hgre pa deres budskab.

Vinderne vil vaere meget fa, meget begraensede, det er meget tydeligt, at hvem man sarbehandler,
dette kan ikke forbigas, vinderne bliver kapitalismen, den vaerste vinder og disse er udefrakommende,
hjemmehgrende som udvikler og kan investere, far ikke mulighed, men derimod ofres disse.

Vi har ellers keempet for at forslaget til den nye fiskerilov som bliver en fordel for landets befolkning
og i samarbejde med de eksisterende, skal ordnes og udvikles, dette blev ikke hgrt, organisationernes
og andres bekymringer, ihaerdighed, blev fejet til side med bind for gjnene. Det er hardt, at man bruger
politisk hensynslgshed og en af man helt skal &ndre i vores samfund er, at man skal politisk
samarbejde med organisationer og lave forhandlinger for at lave reformer, hvis ikke, vil det blive
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almindeligt med autoriter eneveelde og fordaekte haringer, dette vil skade vores demokrati. Demokrati
skal ikke mindskes, men veernes om, derfor skal man styrke demokratiet ved at inkludere alle.

Vi mener i Naleraq, at det er vigtigt at man leerer af fejl og kommer videre, og vi ved udmeerket at
IOK ikke er den eneste mulighed, men der er andre muligheder, og derved kan nye fiskere ikke betale
licens og de eksisterendes samarbejdsvillighed ville man ikke hgre pa og dette synes vi fra Naleraq
er meget merkeligt. Man giver udlendinge bedre muligheder og vil se&tte de eksisterende i darligere
position.

Vores status er bekymrende, organisationer, der e relevante heres ikke, nogle er, ikke markeligt,
bekymrede og de giver deres bekymringer videre til samfundet, alle disse harer vi i Naleraq.

Vi undres over at den store fejl som er, at Loven som ikke stiller alle lige, at deri sidste gjeblik laves
kompromis med den.

Konsekvenserne for @ndringer er fyring af arbejdere, lukning af fabrikker og hvor man er ligeglad
med at finde eftervirkninger, vi fra Naleraq er meget uforstaende for stillingtagen af dette.

Vi fra Naleraq kan slet ikke acceptere beslutning om at &ndre Grgnlands hovederhverv med bind
for gjnene og vi betragter det ikke bare som uansvarligt, at man uden at hgre Organisationer og
befolkningen vil beslutte dette over hovedet pa dem. Vi kan slet ikke acceptere arbejdet med bind
for gjnene som vil skade og &ndre radikalt uden afdaekning.

De private erhvervsliv vil ikke bare blive frataget stort, men man vil skade deres medudvikling og
investering. Vi frygter de gkonomiske konsekvenserne af de offentlige virksomheder som ikke bliver
afdaekket og hvad de vil have af konsekvenser for samfundet, samt ikke sikring af investering, og ved
at ikke meddele hvilke de offentlige virksomheder pa kysten der skal lukkes, skaber man utryghed.

Darlig planlaegning, beslutninger med bind for gjnene, uden at sige hvilke fabrikker der skal lukkes,
uden at kunne fortzelle de darlige konsekvenser, vil man beslutte dette, man ger nar af samfundet,
skaber utryghed blandt befolkningen. Naalakkersuisut, hvordan kan | arbejde med bind for gjnene,
uden at forteelle hvordan de vil have ringere vilkar og habe, at det nok skal ga.

Vi Inatsisartut kan ikke beslutte et lovforslag uden at kende til konsekvenserne af det, og derved habe
pa, at det nok skal ga. Der skal laves en ordning hvor de gkonomiske og andre konsekvenser
afdaekkes. Man skal vaere papasselig med at man ikke setter yderdistrikternes og bygdernes gkonomi
over styr. Vi kan ikke lovgive, hvor man sztter yderdistrikternes og bygdernes hjerter over styr. Vi
skal lave love som forbedrer befolkningens vilkar og ikke forringer disse.

Vi skal ikke gentage fejlene med de store landingsbaner ved at lave de samme fejl. Vi kan nu hare
om konsekvenser af flytning af medarbejderne fra Kangerlussuag. Konsekvenser vi i starten har
nevnt, bliver set for sent. Nogle kommuner vil have erstatning, nu hvor man kan se vores
bekymringer blive realitet med alvorlige skonomiske konsekvenser.
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Det et bekymrende at man arbejder med lovforslaget uden at hgre Avannaata Kommunias kommende
darlige konsekvenser og Avannaata Kommunias bekymringer bliver bekraftet af organisationerne,
mange forskere og mange andre som derved siger at man skal vaere bekymret, men desveerre vil
flertallet godkende forslaget. Beslutningstagerne vil ogsa komme fra Nordgrgnland, men disse vil
lave kompromis og desverre godkende forslaget ved at ofre deres medmennesker, landsmand uden
at hgre pa organisationer, kommuner, de private, og nordgrgnlendere og det er meget tankeveekkende
at forringe livsvilkarene. Vi skal kraftig opfordre til at teenke sig godt om.

Vi kan jo ikke beslutte, at arbejdspladser mistes, at fiskere kommer i land og derved lukke fabrikker,
hvis dette stgttes og satte udenlandske investorer i centrum, er det meget bekymrende. Vi haber
meget, at mange medlemmer modigt vil stejle, vil komme frem og ikke bare veere bag partiet.

Naalakkersuisut har under og efter hgring af forslag til fiskelov rejst meget, de sagde, at de havde
stotte fra deres bagland og de lavede en ny hgring. Pa baggrund af de mange hgringssvar og mindre
justering, kom de med fremlaeggelser, organisationerne og de rette vedkommende viser, at der vil
veaere mange darlige konsekvenser, mange organisationer og folk falte, at de ikke bliver hart,
undtagen fa som var enige.

Efter 1. behandling har rette vedkommende og organisationer givet deres mening til kende. Man har
ikke lavet politik i nasten en maned, uden forhandling, men i sidst gjeblik blev Naalakkersuisut enige
og kom med fordeekt kompromis. Resultatet viser, at de rette vedkommende og organisationer ikke
var blevet hgrt. Det er meget beklageligt, at man karer videre uden at finde vejen.

Befolkningen havde habet pa, at politikerne ville de bedste for flertallet i landet, og den lukkede
styring uden informationer havde man ikke forventet, da man havde lovet en aben styring, men gjorde
det modsatte, dette er bliver man forskraekket over, man sagde at oppositionen kun rabte, men endte
med at fa grenlenderne til at blive ringere stillet.

Desvarre vil de 2 stgrste partier ikke hgre pa andre meninger, men valge deres magt. Der skal ikke
herske tvivl om, at nar de finder ud af virkeligheden, at de vil prave at &ndre deres fejl ved valgkamp.

Vi accepterer ikke ofring af befolkningen, vi accepterer ikke man ofrer de mange fiskere og vi
accepterer ikke ulighed mellem de private og de offentlige ved lovgivning, derfor opfordrer vi pa det
kraftigste, at man laver lov som ikke diskriminerer.

Vi statter fiskere, fiskernes familie, lgnarbejderne, de private som driver fabrikker. Vi siger, at vi
stotter og vi synes merkeligt, at dem vi opponerer mod, ikke vil svare pa ryggen af deres
embedsmand, som om de er bang for det rigtige vi siger.

Koalitionen misbruger flertallet, de lytter ikke, | opfarer ikke som ledere, | lytter ikke, men har partiet
i centrum, | opferer som store herrer med andre bag partiet. Loven for landets hovederhverv som
ellers skulle forbedre, og som ikke stattes af fiskere, som ikke stgttes af organisationerne, som ikke
stattes af de mange brugere, som ikke stattes af forskere, som ikke forstas og ikke stettes af mange
mennesker, vil I nu godkende. Koalitionspartierne og hvis I ikke vil ramme fiskeriet, teenk jer grundigt
om hvorfor den ikke stattes, stem med frihed, stem med hjertet og stem sammen med Naleraq og de
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mange modstandere af forslaget, stem i protest, stem sammen med os, vi kan ikke lave love bare for
at lovgive. Vi rammer fiskerne ved loven. Vi skal skabe gode rammer og forbedre vilkarene.



