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BETANKNING
Afgivet af Finans- og Skatteudvalget
vedrerende

Forslag til: Inatsisartutlov om endring af landstinglov om indkomstskat
(Pligt til at indsende lgbende transfer pricing dokumentation i visse tilfelde, beskatning af
likvidationsprovenu samt konsekvensrettelser som felge af &ndring i regler om offentlig hjzelp)

Fremsat af Naalakkersuisoq for Finanser og Ligestilling

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen senest bestéet af:

Inatsisartutmedlem Hans Peter Poulsen, Siumut, formand
Inatsisartutmedlem Jens Frederik Nielsen, Demokraatit, nestformand
Inatsisartutmedlem Asii Chemnitz Narup, Inuit Ataqatigiit
Inatsisartutmedlem Lars Poulsen, Siumut

Inatsisartutmedlem Mariia Simonsen, Inuit Ataqatigiit
Inatsisartutmedlem Kuno Fencker, Siumut

Inatsisartutmedlem Jens Napaattooq, Naleraq

Udvalget har efter 1. behandlingen den 29. september under EM2022 gennemgéet forslaget.

Forslagets indhold og formal
Forslagsstiller oplyser at forslaget indeholder tekniske endringer til landstingslov om

indkomstskat.

Beskatning af likvidationsprovenu
Det foreslas, at likvidationsprovenu, der udbetales til fysiske personer, geres skattepligtig.

Forslagsstiller oplyser, at forslaget er en ny varnsregel, og at bestemmelsen har til formal at
forhindre, at oplesningen af selskaber i visse situationer kan anvendes til at opna en utilsigtet

skattebegunstigelse ved en frivillig solvent likvidation.

/ndring af reglerne om oplysnings- og dokumentationspligt ved kontrollerede transaktioner
Det foreslds, at reglerne om oplysnings- og dokumentationspligten skeerpes. Det foreslas
desuden, at Naalakkersuisut bemyndiges til at fastsette regler, der kan lempe dokumenta-

tionspligten i visse tilfelde.
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Konsekvensrettelser og ajourfering af regler som en folge af &ndringer i offentlig hjzlp regler.
Med Inatsisartutlov om offentlig hjelp sker der en reform af offentlig hjelp systemet.
Zndringen af offentlig hjzlp reglerne indebearer, at offentlig hjelp ydelsen som udgangspunkt
overgdr til at vere en takstbestemt hjelp, og at denne ydelse niveaumassigt fastszttes med
udgangspunkt i, at der er tale om en skattepligtig indkomst for modtageren.

Forstebehandling af forslaget i Inatsisartut

Forslaget fik under forstebehandlingen en bred opbakning fra samtlige partier for s vidt angér
forslagets indhold om endring af reglerne om oplysnings- og dokumentationspligt ved
kontrollerede transaktioner samt konsekvensrettelser og ajourfering af regler som en folge af

@ndringer i offentlig hjzlp regler.

Anderledes var det med forslagets indhold om beskatning af likvidationsprovenu. Punktet blev
henvist til udvalgsbehandling primert med sigte pa nermere behandling af dette.

Heringssvar
De afgivne heringssvar er vedlagt lovforslaget, hvilket er i overensstemmelse med formkravene

opstillet af Inatsisartuts Formandskab.

Deputationer
Udvalget har modtaget anmodning om foretreede for udvalget fra delegationer fra bade

Grenlands Erhverv og Grenlands Revision. Begge delegationer gnskede at gore opmerksom
pa bestemte problemstillinger i forslagets indhold om beskatning af likvidationsprovenu.

Materiale fra foretreede er vedlagt som bilag A.

Megde med Naalakkersuisoq for Finanser og Ligestilling:

Udvalget har til brug for behandlingen af forslaget anmodet Naalakkersuisoq for Finanser og
Ligestilling om at besvare en rekke spergsmél. Spergsmélene blev stillet pa baggrund af
foretreede med henholdsvis Grenlands Erhverv og Grenlands Revision. Kopi af udvalgets
spergsmal og Naalakkersuisogs besvarelse er vedlagt nerverende betenkning som bilag B.
Herudover har udvalget anmodet Naalakkersuisut om en teknisk gennemgang af forslaget,
foruden besvarelsen af nogle skriftlige spergsmél. Gennemgangen er vedlagt nzrverende

betenkning som bilag C.

Udvalgets behandling af forslaget
Udvalget har fravalgt at behandle de to dele af forslaget som under ferstebehandlingen fik bred

opbakning fra samtlige partier. Disse vedrerer @ndring af reglerne om oplysnings- og
dokumentationspligt ved kontrollerede transaktioner samt konsekvensrettelser og ajourfering
af regler som en folge af @ndringer i offentlig hjelp regler. Udvalget har i sin behandling af
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forslaget fokuseret primeert pa det indhold af forslaget, som har givet anledning til ensket om
nermere udvalgsbehandling.

Dette omhandler forslaget om at likvidationsprovenu, der udbetales til fysiske personer, geres
skattepligtig. Forslagsstiller motiverer sit forslag med, at der dermed lukkes et konkret hul i
skattelovgivningen, da udlodninger af likvidationsprovenu i dag er skattefrit, bortset fra nogle
serlige situationer.

Forslagsstiller oplyser at der ved likvidation forstés, at man frivilligt afvikler et selskab ved at
selge selskabets aktiver og betale selskabets gald. Likvidationsprovenuet er det belgb, der er
tilbage, nar gzlden er betalt, som selskabets ejere for udbetalt. Forslagsstiller gor opmarksom
pé, at en sddan likvidationsudlodning til ejerne er skattefri i dag.

Forslagsstiller anforer under bemzrkningerne til forslaget, at det i takt med at forskellen mellem
selskabsskatteprocenten og personskatteprocenten er blevet storre er det blevet mere attraktivt
at ’spare” op i et selskab for derefter at f4 de opsparede midler udbetalt skattefrit i forbindelse
med en likvidation. Der leegges derfor op til at indfere en beskatning af likvidationsudlodninger
som udligner denne forskel. Det foreslds derfor som en ny bestemmelse, § 86 a, at
likvidationsudlodninger til kapitalejere, der er fysiske personer, beskattes. I det tilfeelde, hvor
der foreligger tab ved likvidationen, er der ikke fradrag for dette tab.

I et eksempel under bemerkningerne til forslagets enkeltbestemmelser navnes, at hvis
selskabet har hjemsted i Kommuneqarfik Sermersooq, vil det selskab som skal opleses
indeholde og indbetale skat p& 17 % af likvidationsudlodningen. De 17 % som anvendes som
eksempel fremkommer ved, at man fra den samlede skatteprocent i Kommuneqarfik
Sermersooq (42 %) fratraekker selskabsskatteprocenten (25 %).

Loven giver desuden den skattepligtige adgang til refusion af skattebetalingen, sidan at
vedkommende slipper for likvidationsbeskatning af anskaffelsessummen for sine kapitalandele
1 selskabet. Det betyder at ejeren, som fysisk person, beskattes alene af de belab, der overfores
fra selskabet til ejeren privat. Dette geaelder ogsa personer med hjemsted udenfor Grenland.
Ejeren skal derfor heller ikke beskattes af de belgb, som ejeren, som privat person, har indskudt

i selskabet, jf. ovennavnte adgang til refusion.

I forhold til forslagets gkonomiske og administrative konsekvenser, er det forslagsstillerens
vurdering, at det ikke er muligt pa det foreliggende grundlag at skenne de provenumassige
virkninger. Forslagsstiller antager dog, at forslaget vil have positiv provenueffekt. Det er
udvalgets forstdelse, at forslagsstillerens antagelse om den positive provenueffekt, heenger
sammen med den under bemarkningerne til forslaget anforte, at bestemmelsen har til formal at
forhindre, at oplesningen af selskaber i visse situationer kan anvendes til opnd en utilsigtet

skattebegunstigelse ved en frivillig solvent likvidation.

Udvalget bemerker, at der er rejst en reekke spergsmal i forhold til forslagets konsekvenser i
pvrigt. Udvalget henviser til Naalakkersuisuts heringssvarnotat til forslaget samt ovennavnte
bilag A til nervaerende betenkning. Et af de emner, der blev taget op omhandler eventuelle
negative konsekvenser forslaget kan have i forhold til generationsskifte.
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Udvalget anser generationsskifteproblematikken som et emne, der fortjener en mere fokuseret
debat. En s&dan debat vil efter udvalgets mening kunne omhandle overvejelser omkring,
hvordan virksomheden mest hensigtsmeessigt kan overdrages til nye ejere med henblik pa
videredrift. Neervaerende forslag omhandler beskatning af det belob, med fradrag af indskudte
kapitalandele, en fysisk person treekker ud et selskab der likvideres. Ud fra et samfundsmessigt
synspunkt, vil det efter udvalgets mening veere mest hensigtsmeessigt at sikre selskabets
fortsatte drift fremfor at blive oplest ved likvidation.

Udvalget bemarker at Naalakkersuisut er indstillet pa at drefte udfordringer med
generationsskifter med Inatsisartuts udvalg og partier savel som erhvervslivets parter.

Forslagets skonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Udvalget henviser til forslagsstillerens beskrivelse af forslagets gkonomiske og administrative
konsekvenser for det offentlige samt for erhvervslivet i forslagets afsnit herom.

Naalakkersuisuts sndringsforslag
Naalakkersuisut har til forslagets 2. behandling fremsat &ndringsforslag, som indebarer to

@ndringer.
Den ene omhandler omgaelse af beskatning af likvidationsudlodninger, hvor Naalakkersuisut

er blevet opmarksom p4, at forslaget om indfersel af en beskatning ved likvidationsudlodninger
kan omgés. Andringsforslaget har til formal at minimere denne risiko.

Den anden omhandler § 72, hvor det foreslés, at Naalakkersuisut bemyndiges til at opheve §
72, séaledes at dette kan koordineres med et nyt ikrafttreedelsestidspunkt. Forslaget er alene en
konsekvensandring som en folge af en eventuel udsettelse af ikrafttreedelsen af den ny offentlig

hjeelp lov.

Udvalgets underandringsforslag
Et enigt udvalg fremsatter underendringsforslag til Naalakkersuisuts andringsforslag.

Udvalgets underandringsforslag er vedlagt som bilag D.

§ 1, nr. 6, i lovforslaget indeberer, at der i landstingsloven om indkomstskat indsattes en

bestemmelse om beskatning af likvidationsprovenu (§ 86 a).

Finans- og Skatteudvalget foreslar, at denne bestemmelse udgar af lovforslaget, saledes at
spergsmaélet vedr. beskatning af likvidationsprovenu kan indga i den forestdende skattereform.

Udvalgets indstillinger
Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse i den form, lovforslaget har, efter Inatsisartuts

vedtagelse af Naalakkersuisuts endringsforslag, som @ndret ved udvalgets underendrings-

forslag.
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Med disse bemerkninger, og med den i beteenkningen anferte forstielse, skal udvalget overgive
forslaget til 2. behandling.

Hans Peter Poulsen

/ Formand N _
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Talepapir ! iy
Mgade med Skatteudvaiget fredag den 21. oktober 2022 N ; A

Takker for invitationen til at give mgde i Skatteudvalget. Der er afsat begraenset tid til mgdet. Vi vil
starte med at seette lovforslaget i perspektiv og komme med lidt respons pa de ungjagtigheder og
misforstdelser, der har veaeret i forelaeggelsesnotatet, der mativerer lovforslaget og efterfplgende

kronik, hvor der gas lidt i rette med kritikere af lovforslaget. Derefter svarer vi gerne pa spgrgsmal

fra Skatteudvalget.

Udgangspunktet er de nugeeldende regler for beskatning ved likvidation af et selskab. Disse regler
findes i § 86 i skatteloven, og det er iser § 86 stk. 2, der er interessant. Bestemmelsen er

formuleret sdledes:

» Som udbytte anses alt, hvad der udloddes tif aktionaerer, med undtagelse af friaktier og
likvidationsprovenu.

Denne bestemmelse har veeret gaeldende i rigtig mange &r. Nar man fritager likvidationsprovenu
for udbytteskat, sa er det fordi man fra lovgivers side har et gnske om skattemaeessigt at sidestille
de 2 former for generationsskifter, som man i praksis arbejder med, nemlig:

* Ejeren szlger sine anparter eller aktier i selskabet til de nye ejere (fortjenesten ved salg
anparter eller aktier er skattefri for seelger, fordi skattebyrden forbliver som udskudt skat
inde i selskabet). Og derfor er der heller ikke yderligere beskatning her.

* Ejeren szlger aktiviteten til et andet selskab (dette salg af aktiviteten udigser alle udskudte
skatter + avanceskatter inde i selskabet, skatter som betales og herefter lukkes selskabet).
Aktiviteten lever herefter videre i et nyt selskab. Og derfor er der heller ikke yderligere

beskatning her.

Vi finder her anledning til at preecisere, at et generationsskifte betyder, at selskabet/aktiviteten far
en ny ejerkreds. Det betyder ikke at keber ng@dvendigvis er naeste generation i familien eller er

yngre end szlger.

N&r en ejer gnsker at generationsskifte sin virksomhed, kan der vare flere arsager til det.
Eksempelvis kan neevnes:

» Alderen hos nuvarende ejer

» Sygdom hos den nuvarende ejer
» Nuveerende ejer kan ikke selv udvikle selskabet, og selskabet “lever” derfor bedre i et

andet regi

Med den foresldede lovaendring, 2endrer man fundamentalt pa at de to mader at gennemfgre et
generationsskifte pd, i hvert fald set ud fra en skattemaessig synsvinkel. Set fra saelgers side har det
hidtil veeret det samme provenu, der i sidste ende kom ud af det, men nu overvejes det sa at

indfgre en merskat.
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Mgde med Skatteudvaiget fredag den 21, oktober 2022

Den “ubalance” der fremkommer er en yderligere skat pa mellem 17 % og 19 %, ved likvidation, og
det ma alt andet lige betyde, at seelger spger at saelge kapitalandele og ikke aktiviteten, for at
undga denne ekstra skat.

Erfaringsmaessigt s kraever salg af aktier eller anparter en kpber, der har betydelige midler til
radighed, hvorimod salg af aktivitet ofte sker ved en kombination af kontant betaling fra kgber,
bankidn og efterstillet gaeld fra saelger. Som regel er kgbers udbetaling relativt beskeden
{beskeden opsparing hos kgber), banklén og efterstillet gzld til szelger vil s& kunne afdragesitakt
med at der tjenes penge i det nye selskab.

Sa med forslaget om likvidationsbeskatning, sa bliver det derfor endnu vanskeligere for lokale
energiske unge mennesker at overtage en bestéende virksomhed, da szlger naturligvis vil forsege
at undga den ekstra likvidationsskat.

S ndr ministeren i sit foreleeggelsesnotat anforer, at det ikke skader muligheden for at nzste
generation kan blive herre i eget hus, s er det fordi hun og eller embedsvzerket ikke har sat sig
tilstreekkeligt ind i reglerne eller i vaerste fald ikke har forstaet de indre sammenhznge i

skattelovgivningen.

Der er yderligere et par kommentarer til forelzeggelsesnotatet og ministerens efterfglgende kronik
i Sermitsiaq:

» Der tales om et huli lovgivningen. Der er efter vores opfattelse ikke tale om et hul i
lovgivningen, som fremfprt tidligere. Den nuveerende bestemmelse i § 86 stk. 2 netop et
udtryk for, at man vil sidestille maden at generationsskifte pa, henset til gvrige
bestemmelser i skattelovgivningen

e Nogen bliver beskyldt for at pleje seerinteresser i debatten eller opfinde problemstillinger
til lejligheden. Set fra vores stol, hvor vi har 30 &rs erfaring med skattelovgivningen, sa
plejer vi ikke szerinteresser, og vi kan heller ikke se, at der er opfundet problemstillinger til
lejligheden. De eksempler der bl.a. har vaeret omtalt i medierne, er faktisk faktuelle. Vi
veelger at “give hals”, nar man vil indfgre @ndringer til skattelovgivningen, hvor man i
forarbejderne viser, at man ikke har forstiet de indre sammenhaenge i skattelovgivningen
og slet ikke har forholdt sig til en eventuel skadevirkning af det fremsatte lovforslag

e Man gar fra at ville ramme "projektselskaber”, uden at definere hvad der forstas ved
projekiselskaber, til at ramme alle selskaber i Grgnland?

® Ministeren tilbageviser i forelaeggelsesnotatet, at man med likvidationsbeskatningen
pdelzegger generationsskiftemuligheder for den yngre generation, og henviser i den
forbindelse til § 57 og § 58 i den gronlandske skattelov:

o § 57 omhandler den sarlige ordning for Ignmodtagere i virksomheder, hvor der
laves en generationsskifteaftale, der Ipber i 10 ar, og hvor Ispnmodtager kan
udskyde beskatningen af den del af Ignnen, som bruges til at kgbe aktier eller
anparter i selskabet. Pa papiret en rigtig fornuftig ordning, men den finder (stort
set) ikke anvendelse i praksis, fordi:
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Mgade med Skatteudvalget fredag den 21. oktober 2022

® Det pagaeldende selskab skal veerdiansaettes hvert ar, sd forskellen mellem
selskabets reelle vaerdi og favgrkursen til medarbejderen kan beregnes (det
kreever en veerdiansaettelse, der er relativt dyr)

® Den bestemmende indflydelse skifter over tid, hvilket kan skabe problemer
i dagligdagen, da den eldre generation og den yngre generation har
forskellig tidshorisont, og dermed ser forskelligt pa ngdvendigheden og
timingen i nyinvesteringer i virksomheden

* Ingen vilmed en “normal” Ign kunne lzegge tilstraskkeligt til side, s3 det
egentlig fylder noget i forhold til en virksomheds vaerdi (hvor mange har
350.000 kr. at Izegge til side af sin arslgn???)

o § 58 vedrgrer generationsskifte af en personligt drevet virksomhed inden for en
familie. Der er slet ikke tale om et selskab og det giver derfor slet ikke mening, at
henvise til denne paragraf i forhold til det som lovforslaget egentlig vedrgrer. lgen
er der tale om en misforstaelser elle ri vaerste manglende indsigt i skattereglerne.

Vi har forstaelse for, at nar der observeres en uhensigtsmaessig adfaerd, sa er relevant at overveje,
hvordan kan man szette et veern op mod sddan en adfserd?

I forhold til § 86 stk. 2, sa er der igennem tiden indfgrt 2 sakaldte vaernsregler:

¢ Kapitalnedszettelse med udbetaling til aktionaerer/anpartshavere, der oprindeligt kunne
oprindeligt gores skattefrit, her blev reglerne lavet om, sa kapitalnedsaettelser med
udbetaling skulle sidestilles med udbytte, og dermed beskattes som udbytte

® Salg af aktivitet til et andet seiskab, hvor ejeren af det szlgende selskab har veesentlig
indflydelse i det kobende selskab skal ligeledes beskattes som udbytte

Let forstaelige vaernsregler, som er mélrettet mod nogle helt konkrete situationer. Det giver
mening, og det kunne man ogsa veelge at gpre i denne situation, hvis man havde holdt fast i
begrebet “projektselskaber”, som det fremgik af det hgringsmateriale, der fulgte med lovforslaget.

Vihavde forventet, at man ville definere begrebet projektselskaber i efterfglgende
lovbemaerkninger eller lignende, men det har vi ledt forgaeves efter.

Hvis man vil lave en vaernsregel rettet mod projektselskaber, s er det mindste man kan ggre, at
definere, hvad der forstds ved projektselskaber.

Nu har man i stedet udbredt reglen til at omfatte alle selskaber i hele Grgnland, og desvzerre har
ministeren og de embedsfolk, der radgiver hende, ikke forholdt sig til de skadevirkninger som det

her medfegrer pa sigt.

Dem man egentlig forsgger at tilgodese, dem afskeerer man fra at fa fod under eget bord.

Tak for jeres tid.
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Nuuk, den 13. september 2022
Brev nr. D22-11438
Sagsnr. S22-424

Att.: Departementschef Nikolai Sten Christensen

Bemarkninger til det reviderede udkast til indkomstskattelov

Grenlands Erhverv havde opfattelsen af at hele lovforslaget var taget af bordet efter
Naalakkersuisoq Naja Nathanielsens udmelding i pressen.

Grenlands Erhverv er blevet gjort opmaerksom pa at dele af lovforslaget, omhandlende
likvidationsbeskatning og bestemmelser om transfer pricing, fortsat fremsasttes pa FM
22. Disse temaer har Grenlands Erhverv ikke kommenteret i vores farste heringssvar,
men vil gerne henlede opmeerksomheden pa de heringssvar, som de grenlandske
revisorer fremsatte.

Efter Grenlands Erhverv har gennemgaet det reviderede lovforslag og foretaget
vurderinger af konsekvenserne, skal GE fremkomme med neden naevnte yderligere

bemeerkninger.

Projektselskaber:

Lovforslaget kan have stor betydning for lonsomheden pé igangvaerende projekter her
i landet, blandt andet Pennecon, der skal bygge lufthavnen i Qagortoq og Munch
Gruppen, der bygger lufthavn i Nuuk og llulissat, hvis de efter endte projekter lukker
deres projektselskaber.

De vil reelt blive palagt en yderligere skat, der ikke er medtaget i deres beregninger af
skonomien i projektet.

Generationsskifte:

Bestemmelsen om en ekstra likvidationsbeskatning pa mellem 17-19% har stor
betydning for hvilken kapital en ny ejer skal have for at overtage et eksisterende
selskab, da ejeren skal sikre likvid beholdning til betalingen af
likvidationsbeskatningen.

Det medforer, at det bliver svaerere for de sma/ikke kapitalstaerke at overtage en
anden virksomhed som led i et generationsskifte. Dette vurderer vi vil f& en negativ
betydning for adskillige grenlandske virksomheder, hvor der er planlagt lokalt

generationsskifte.

Det ma i den sammenhzaeng anses for overvejende sandsynligt, at en aldrende
virksomhedsejer vil overveje at seelge sin ejerandel fremfor at szlge
virksomhedsdriften og likvidere den opsparede resterende del. og det ma videre anses
for overvejende sandsynligt at dette salg, saledes som virksomhedssituationen ser ud i
Grenland pt med mange selskaber med god likviditet og ekonomi og lidt aldrende
indehavere, vil veere at foretraekke for virksomhedsejeren, safremt der findes en



kapitalsteerk keber. Dette vil betyde en koncentration af virksomhedsdrift ved allerede
kapitalsteerke aktorer p& markedet, hvorimod mindre kapitalsteerke/ nye akigrer vil
opleve endnu en barriere for at komme i gang med selvsteendig virksomhed.

Naalakkersuisut ma saledes paregne med det nuvasrende forslag, at rammen for
generationsskifter med nye aktarer uden formue indskraenkes yderligere, hvilket ma
anses for hverken at veere til gavn for den greniandske ekonomi endsige de
grenlandske unges muligheder for at komme i gang med egen virksomhed. Dette er i
hvert fald en af de konsekvenser, som den pateenkte lovgivning vil have umiddelbart
Betydningen af dobbeltbeskatningen:

Selskabsskatten har igennem arene vasre forskellig henholdsvis 37%, 31% 0g 25%.

Lovforslaget far nu den konsekvens at der skal betale henholdsvis 17-19%, af hele
kapitalen uanset om den opsparede kapital er beskattet med 37 %, 31 % eller 25 %.

| veerste fald beskattes en del af kapitalen med 37+19% = 56 %,

@konomiske konsekvenser for det offentlige:

Beregninger indikerer, at der ikke vil kemme det ventede offentlige provenu ud af dette
forslag, da det primezrt komplicerer skattelovgivningen yderligere og virksomhederne
vil kunne anvende andre modeller, der medferer at selskaberne kan komme uden om

likvidationsbeskatningen.

Gregnlands Erhvervs anbefalinger:

GE leegger stor vaegt pa at vi fortsat skal have et simpelt skattesystem, der ikke skaber
behov for yderligere administration i det offentlige savel som det private erhvervsliv.

GE skal anbefale at lovforslaget ikke nyder fremme, men tages af Inatsisartuts
~dagsorden og at der nedszettes en skattekommission - hvor det private erhvervsliv far
szede - der kan fremkomme med et samlet forslag, der indfrier Naalakkersuisuts 7-
punkts vision for skatteomradet. Det fremsatte forslag medferer ikke forsimpling,

skaber ikke offentlig indteegt, bidrager ikke til veekst og har som nasvnt
uhensigtsmeessige konsekvenser, for iseer hjemmeherende, der gnsker at indga i et

generationsskitte.

Grenlands Erhverv har ikke yderligere bemasrkninger

Med venLi}g hilsen
y, v

Karsten Lyberth-Klausen | Grenlands Erhverv

(S}
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Naalakkersuisoq for Finanser og Ligestilling

Dato: 3. november 2022
J.aor.:

Finans- og Skatteudvalgets sporgsmal til forslag til Inatsisartutlov om eendring af
landstinglov om indkomstskat (EM2022/22).

Ovennavnte forslag fik under forstebehandlingen en bred opbakning fra samtlige partier for
sa vidt angar forslagets indhold om &@ndring af reglerne om oplysnings- og dokumentati-
onspligt ved Kontrollerede transaktioner samt konsekvensretielser og ajourfering af regler
som en falge af zendringer i offentlig hjeelp regler.

Anderledes var det med forslagets indhold om beskatning af likvidationsprovenu. Punktet
pblev henvist til udvalgsbehandling primesrt med sigte pa neermere behandling af dette em-
ne.

Det foreslas, at likvidationsprovenu, der udbetales til fysiske personer, geres skattepligtig.
Forslagsstiller oplyste, at forslaget er en ny veernsregel, og at bestemmelsen har til formal
at forhindre, at oplasningen af selskaber i visse situationer kan anvendes til opna en utilsig-
tet skattebegunstigelse ved en frivillig solvent likvidation.

| forbindelse med sin behandling af punktet har udvalget fundet det nedvendigt at stille
sporgsmal til punktet inden afgivelse af sin beteenkning til punktets 2. behandling. Til
Naalakkersuisuts orientering kan det oplyses, at udvalget har anmodet Formandskabet om
udskydning af punktets 2. behandling til den 10. november. Udvalget udbeder derfor
Naalakkersuisuts besvarelse snarest og inden den 4. november.

Spargsmal 1:

Udvalget har behov en teknisk gennemgang af ovennesvnte afgreensede og dog komplice-
rede del af endringsforsiaget.

Spargsmal 2:

I forbindelse med sagens behandling har udvalget modtaget delegationer fra Grenlands
Revision samt Grenlands Erhverv til foretreede. Til Naalakkersuisuts orientering vedleegges
begge delegationers skriftlige redegereliser for deres synspunkter om sagen. Udvalget me-
ner, at de fremforte redegerelser fortjener Naalakkersuisuts kommentarer, ligesom det er
tilfeeldet, nar Naalakkersuisut kommenterer pa heringssvar i forbindelse med forslagets

forarbejde.

IMATSISARTUT  PARLIAMENT OF GREENLAND Side 1/2
Posiboks 1660 - 3900 Muuk  (33+29934 5000 - = -29932 <606 - ino@ina.gi  wwvrana.pl



Med venlig hilsen

|

Hans Peter Poulsen
Formand for Finans- og Skatteudvalget
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GOVERMMENMT OF GREENLANT

Finans- og Skatteudvalget
I-Her

Om EM2022/22 - forslag ti! landstingslov om indkomstskat Bravdato: 03-11-2022

Sagsnr 2021-11320

Der var under 1. behandlingen af lovforslaget klart, at der var stor interesse for forslaget
A L f ) P O Box 1037
om at indfere en beskatning af likvidationsudlodninger. ,QO‘:NUU;,

Tel {<268) 34 30 00

Med henbliilc pa at bista udvalget i dets arbejde med forslaget er der udarbgjdet et notat, Faw {+299) 34 63 50
z . . . . : mall oed@nancy gl

der blandt andet uddyber forslagets historiske baggrund, savel som forslagets virkning . ”"_”fﬂ_(f‘i‘::‘:i: ;‘l

pa den samlede beskatning af ejere af aktie- og anpartsselskaber.

Efter lovforslaget blev afleveret til Inatsisartut har mit embedsveark desuden modtaget et
supplerende hgringssvar fra Grenlands Erhverv, som her er vediagt til udvalgets
orientering.

Et punkt. der ogsa har veeret rejst under haringen, er de udfordringer der kan vere ved
generationsskifter. Udfordringerne bestar i, at det nogle gange kan vare svert for keber
at betaler den pris, som sezlger vil have for sit selskab eller for seelger at acceptere den
pris, som keber kan betale. Lempelse af skattereglerne kan veere en dei af en lasning,
men det vil ikke altid veare nok.

Naalakkersuisut anerkender, at der er behov for at se pa, hvorledes generationsskifter
generelt kan smidiggares. Dette vil have fokus i det kommende skattereformarbejde,
idet et sadant tiltag ber ses som i sammenhang med den generelle
erhvervsbeskatning. Et tiltag, som hurtigere vil kunne implemenieras kunne vare at
indfere mere gunstige regler for afskrivninger spacifikt ved generationsskifter. Ved at
fremrykke afskrivninger i de forste ar eiter et generationsskiite kan kaber styrke
likviditeten | selskabet, hvilket ogsa kan forbedre selskabets mulighed for at overleve de
forste svaere ar. Sadanne regler vil dog samtidig kunne fare til flere udskudte skatter.

Afslutiende skal det bemasrkes at mit embadsveerk er blevet opmasrksom pa en mulig
teknisk omgaelsesmulighed i fh.t. det fremsatte loviorslag. Pa den baggrund patznkes
der fremsat et e2ndringsforstag inden 3. behandlingen, som adresserar denne
problemstilling.

Med venlig hilsen

Yy //f —
N (=—
Naaja H/Nathanielsen
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Forslaget om beskatning ved likvidation

Forslaget cm indfarsel af en beskatning ved udlodninger af likvidationsprovenu ved
likvidation af selskaber, har givet anledning iil et supplerende heringssvar fra Granlands
Erhverv.

Dette notat er udarbejdet med henblil pa at give uddybende oplysninger om forslaget
og dets baggrund, savel som forslagets konsekvenser for generationsskifter.

| notatet anvendes termerne aktionsaren for gjeren og aktier for kapitalandelene i
selskabet. Forslaget omfatier dog bade aktie- og anpartsselskabher.

1.0 Baggrund
Selskabers beskattes af deres overskud med 25 pct. (selskabsskatten).

Likvidationsprovenu beskattes med O pct.

Hvis overskud udbetales som udbytter eller lon til ejeren beskattes dette typisk mad 42
eller 44 pct. Selskabet har fradrag for lon- og udbytteudbetalinger.

Hvis hele overskuddet udbetales som udhbytter, sa er der ikke et overskud i selskabet.
som selskabsbeskattes Skatten er derfor i de tilfeslde 42 pct. eller 44 pct.

Med forslaget tilnsermes baskatningan af likvidationsprovenuer til beskatningen af lan
og udbytter.

GOVERMMEMT QF GREENLAMD

Srevdate G2-11.2022
Sagsnr 2021-11320

Axtig 21323213

P Q Bax 1037
3900 Nuux

Tal (+299) 34 50 00
Fax (+299) 34 53 50

E-mail- cea@nancg gl

v naalaidkersuisui gl



Den gaeldende retstilstand kan illustreres som falger:

Eksempet 1 Eksempel 2
Aktionar Ved likvidation
K Aktonzr
.

)

ﬂ\

Likvidationsudiadning 0
pcl. skat.

e e o e G ew mew e e e awe S e Sma ma eme e

Det centrale i forslaget er saledes. at overfarsier mellem selskabet og selskabets
aktionzerer som udgangspunkt beskattes med en skattesats. der svarer il
personskattesatsen.

1.1 Den historiske haggrund
Efter den nu ophavede landstingslov nr. 5 af 19. maj 1979 om indkomsiskat blev fysiske
og juridiske personer (selskaber) beskattet med de samme skattesatser.

Da overskuddet derved havde vaeret beskattet i selskabet med en skattesats. der svarade
til personbeskatningen, var det i princippat uden skattemasssig betydning om et overskud
ved likvidation blev udioddet til aktionesren uden en beskatning. Der var derfor ikle behov
for at beskatte likvidationsudiodninger.

~






Eksempel 3 hvis selskabs- oz personbeskatningen begge er pd 37 pet.

Ved likvidation

Lon 100 kr. Udlodning 63 kr.
Skataf lon (37 pet)) 37 kr. Skat {0 pet.) 0
Lon efter skat = 63 kr.

%

Udbytteskatten var indtil 1988 en searskilt skattesats. der niveaumasssigt nogeniunde
fulgte med personbeskatningen. Ved Landstingslov nr. 10 af 17. oklober 1988 om
endring af landstingslov om indkomstskat, blev udbytieskatteprocenten fra 1989 andret,
saledes at den blev den samme som for l@n. Der var herefter i princippet ingen forskel pa
om overskud blev udbetalt i form af lon eller udbyiter, jf. eksempel 1 og 2

Med virkning fra 1992 blev der indfert en seerskilt selskabsskat pa 35 procent. Dette skete
ved tilfejelsen af § 26 a i loven ved landstingslov nr 5 af 23. okiober 1991 om zndring af
landstingslov om indkomstskat.

I 1992 var den gennemsnitlige samlede udskrivningsprocent for personer il
sammenligning pa 40,4 procent. Da forskellen mellem person- og udbytteskatten pa den
ene side og seiskabsskatien pa den anden side ikke var sa stor (5.4 procentpoint). var
der ikke en vezsentlig skaltebesparelse forbundet med at likvidere seiskaber

Forskellen mellem beskatningen af selskaber cg persener er med tiden blevet sterre.
Dette skyldes primezrt at selskabsskatten er reduceret med yderligere 10 procentpoini.
Spezndet mellem den gennemsnitlige personskattesats og selskabsskattesatsen er i dag
18.3 procentpoint

s



Kilde: Skaltestyrelsen.

Grafen viser ikke den seeriige selskabsskaltesats pd 30 pct. der gjaldt for
rastofselskaber m.v.. | perioden 2002 til 2007,
™ Udbylteskaltesatsen efter 1988 er undladt, da den svarede il den samiede
udskrivningssats for personer.

1.1.1.  Har selskabsskattesatsen vaeret pa 37 pct.?
Det kan skabe forvirring at det i forskellige sammenhezenge fremgar, at selskabsskatten
har vesret pa f.eks. 37 pct. og andre steder 35 pct. m.v

Der opkreeves et tilleeg pa 6 pet. af selskabsskatten. Den samlede skatiebetaling ved en
skattesats pa 35 pct. inkl. tilleegget pa 6 pct. svarer derfor til ((0.35 + (0,35 * 0,08))"
100=) 37,1 pct. og 26,5 pct. ved en selskabsskat pa 25 pct. inkl., tillzsg.

Tillezgget har karakter af en rente for udskudt betaling af selskabsskatten. Tillz2gget kan
sammenlignes med de tilleeg personer betaler i forbindelse med opkrasvning af
resiskatter.

Farindkomstaret 2022 var det ikke muligt for selskaber at undga tillzegget ved at indbetale
forelobige skatter Fra og med indkomstaret 2023 er det muligt for selskaber frivilligt at
indbetale forelohige salskabsskatter, ivorfor tilleegget kan undgas.

2.0 Forslaget i hovedtrak

Et likvidationsprovenu vil i udgangspunkiet besta i udbetaling af de forfjenester. som
efter at de er blevet beskattet med selskabsskat, er sparet op i selskabet Skattesatsen
ved likvidation ber derfor vaare lavere end udbytteskatten, da fortjenasten har varat
beskattet tidligere med en lavere skatteprocent

f Med virking fra 2002 blev seiskabsskalten ved landstingslov nr. 9 af 12. november 2001 nedsal il 30 nct. for
seiskaber der ar meddett tilladelse til efterforskning 2lier udnyttelse i heniold il lov om mineraiske rastoffer m v
1 Grorland. samt selskaber der er meddalt illadalse til udnylieise i nenhold til lov om landstingslov om udnyitelse
af 15 og vand med henblik pa eksport Med virkning fra 2007 blev selskabsskattan for alle andre selskaber
ligeledes sal nad Ul 30 pct s forbindelse med vedlagelsen af den gzidends landstingslov nr 12 af 2006 om

indkornisiskal

4



For selskaber med hjemsted i Grenland, palazgges selskabet at indeholde skat af
likvidationsprovenuet med en skattesats, der svarer til forskellen mellem den samlede
udskrivningssats for personer (typisk 42 pct. eller 44 pct) og selskabsskaitesatsen (25
pct.). Bermed bliver skattesatsen typisk 17 - 19 pct.

For at sikre at det kun er aktionazrens gevinst, som beskattes. skal der derudover tages
hensyn til. hvad aktionezren har betali for aktierne, eller indskudt i selskahet. Aktioneren
har derfor efter forslaget krav pa at fa udbetalt den del af skatten. der hviler pa
anskaifelsessummen eller indskuddet.

Principperne er illustreret nedenfor.

1

i

y Lempelse for anskaffelsesudgifter

i P g

i . - Huvis aktanazren faks. har shitet/kabt
[ sulskabet for 25 4r. skal

| I : . ;

\ ! i skatteforvaliningen nlbagebetale en del af

7 | Likvidationsudlodning en skatten svarende ul

! 75 kr. anskaffelsessuimmen.

i B Skat(0,17°75=) 12,75

: | Tilbhagebetaling ((25/75) *12.75=) 4.25 &r.

i Samlet beskatning

! Querskud 16D k.

! Selskabsskot 25 kr,

f Lik. skat (12,75-4,25+<) 3,3 kr

1 | aft skat 33,5 kr.

1

i Udlodning til aktiancersn 66,5 [er.

I Efter skay

I

I

i

Hvis aktionesren i eksemplet overfor i stedet for 25 kr. have kabt aktierne for 75 ke., ville
hele den indeholdte likvidationsskat skulle tilbagebetales af skatieforvaltningen.

| det folgende behandles 1:
> Afsnit 2.1. Generalionsskifte ved salg af selskabets aktiver. og derefter
udicdning af et likvidationsprovenu til aktionazren.
= Aisnit 2.2. Behandles i hvilket omfang forslagst har en virkning pa
generationsskifter gennemfert som salg af aldier
= Aisnit 2.3. Behandles om beskatningen eiter forslaget er for hoj henset til, at
selskabsskatten historisk set har vaeret hejere.

2.1. Virkning pa generationsskifier - salg af aktiver

Et generationsskiftz eller salg af et selskab kan bl.a. ske ved. at Selskabet sezlger ud af
sine aktiver {il kebere. Dernzest kan selskabet lukkes og et overskud udloddes til
aktionzaren ved en likvidation.

Ved en afstaelse af aktiverne sazlges enkeltaktiverne i selskaberne. f.eks. bygninger.
driftsmidler. skibe m.v til en eller flere kebare

(Wal



Beskatningen for aktioneeren
| det fwlgende gennemgas beskatningen af et selskab. der likvideres.

Eksempel:
En aktionasr stiftede i ar 2000 et selskab ved indskud af en selskabskapital pa 400 000
kr.

I 2023 likvideres selskabet. Pa det tidspunkt har selskabet folgende aktiver:
s En likvid pengebeholdning i form af et opsparet overskud fra tidligere ar pa
100.000 kr.
» Fast gjendom, der er nedskrevet til 1.000.000 kr.

Selskabsheskaining

Hvis ejendommen, eksempelvis, kan seslges til 2.500.000 kr., vil det giver en
skattepligtig indkomst pa 1.500.000 kr. i skattepligtig fortjeneste for selskabat. Den
skattepligtige fortjieneste bestar her i forskellen mellem salgssummen pa 2.500.000 kr
og den skatlemeessige nedskrevne vaardi pa 1.000.000 kr

Dette udloser en selskabsskat (25 pct.af 1.500.000 kr.=) pa 375.000 kr., sairemt der
ikke er andre fradrag eller indkoimster i selskabet.

Skat af Likvidationsprovenu (forslaget)

»  [Likvidbeholdning i selskabet (100.000 + 2.225.000 kr
2.500.000-375.000 kr.=)
= Skatten pa likvidationsprovenuet pa 17 pct. er -378.250 kr.
o likvidationsprovenu til kapitalejer udger herefter ~ =1.846.750 k.

Beskatningen af et likvidationsprovenu forfalder forst efter det tidspunkt selskabet
udlodder likvidationsprovenuet til @jeren. Principperne i eksemplet ovenfor vil vesre de
samime, uanset hvilke aktiver selskabet sazlger videre.

Skatten indeholdes oy indbetales til skatteforvaliningen af selskabet, og skal betales i
forbindelse med udbetalingen af likvidationsprovenuet.

Fradrag for aktionzerens anskaffelsesudgifter for aktierne.
Skatteforvaithingen skal efter ansegning tilbagebetale den del af skatten. der

fornoldsmeessigt hviler pa anskaffelsessummen for aktierne.

Anskaffelseskapital er 1 dette tilfeelde den indskudte selskabskapital pa 400.000 kr. Det
havde vearet det samme om der var tale om en kebssum for aktierne.

Skatteforvaltningen skal derfor refundere ((400.000 kr. /2 225 000 kr.) = 378.250=)
68.000 kr

Skatten af likvidationsprovenuet pa oprindeligt 2.225.000 kr vil derfor vazre (378.250 kr
- 68.000 kr. =) 310.250 kr

Virkning for keber af aktiver



Det vil bero pa markedsforheld m.v. om saelger kan overvaslte noget af
likvidationsskatten pa kaberen. Keberen vil i de tilfeelde skulle overtales til at betale
mere for gjendommen i eksemplet ovenfor.

2.2. Virkning pa generationsskifter - salg af aktier
Ved et salg af aktierne sesiges eller overdrages aktiarne til en kober

lovforslaget har ingen betydning for generationsskifter der sker ved overdragelse eller
salg af aktier i selskaber

Vad et salg af akberne averdrages

akterne fra en kober il en scelger,

Dat kan {.eks, aitalesat akteme
overdrages tl et salgssum pa 1.0

? mio. ke
fy

. Salg at aktiern2 udloseringen
TR beskatning for kober eller saelger.

Sazlger xan tilbyde salgerfinansanng
og lage panti aktierne m.v
Qarskeoingenudgangspunkiet
ingen &ndring for selskabets
oronomiske forhald

Ved afstaglsen af aktierne i et selskab med hjemsted i Granland vil en skattepligtig
fysisk person, ikke i dag vasre skattepligtige af en gevinst.

Som tommeliingerregel vil overskudsgivende selskaber vasre mere vasrd. hvis de
szlges som igangvaerende selskaber, end vaerdien af de enkeltaktiver, der er |
selskabet. Hvis selskabet eksempelvis var et radgivende ingenigrseiskab med 5
ansatte, ville veardien af selskabets aktier vaere mere vaerd end aktiverne i seiskabst,
sasom kontorbygning og inventar m.m.. da der er en indteagtsskabende akiivitat.

2.3. Er skattesatsen for hej ved likvidation?

Kritikere af forslaget har fremsat det synspunkt at skattesatsen pa typisk 17-19 pct. er
for hej. og der ikke tages hensyn til. at selskabets overskud vil vaere optient i en periode.
hvor selskabsskatterne var hojere. Derved var det opsparede overskud f eks. beskattet
med 30 pct. i selskabsskat og forskellen mellem selskabsskaiten og
perscnbeskatningen var (42-30=) 12 pct ved 42 pet personbeskatning eller 14 pet ved
44, pct.

Der er - sammenlignet med udbyitebeskatningen - en skattebesparelse ved at
gennemfore den foreslaede difference beskatning

Det skyldes at beskatningen sker 1 to led. og skattesatsen i 2. led ikke tager hansyn til.
at summen efier selskahsskat er lavere.



42 pct. skat af 100 k. giver en skat pa 42. kr. og efter skat er der 58 kr. iilbage
25. pct. af 100 kr. giver en skat pa 25 kr og der er 75 kr. tilbage. 17 pct .af de resterende

75 kr. giver kun skat pa 12.7. Den samlede skat er derfor (25 + 12,3 =) 37.75 kr. og der
er derfor 62,25 tilbage.

Der er derior i forslaget en indbygget lempalse, der i en vis udstraskning tager hensyn iil.
at selskabsskatten historisk har vesret hejere end i dag.

At denne forskel er reel, kan vises ved nedenstaende eksempler.

Et selskabs overskud kan lidt forsimplet opgeres som falger:
* + Omsesiningen
s - (fratrukne) udgifter
» = overskud

Ved udgifter forstas de fradragsberettigede driftsudgifter, afskrivninger og udbytter til
aktionssren.

Eksemplerne viser virkning af ejerens beslutning om anvendeise af overskuddet. Ejeren
ikan opspare et overskud i selskabet, eller udbetale det som udbytter til ejeren selv.

Fvis et overskud opspares i selskabet, udleser det en selskabsbeskaining, men farer

ogsa til, at der er flere penge i selskabet, som eksempelvis kan anvendes il
reinvesteringer, som kan @ge selskabets vazrdi ved likvidation.

Scenarie 1 Ved likvidation

' ! Ari Ar2 Ar3 Ara |Summeret |
Overskud | 100 100 100 100 400 |
Seiskabsskatprocent 1 35% 30% 30% 25% ’
Selskahsskat [ 35 30 30 25 120!

A Opsparet overskud | 65 70 70 75 280!

Forslagets

heskatning Geeldende regler
Opsparet overskud 280 280
Likvidationskatteprocent 17% 47,6 o
i alt indkomst 400 400
[ alt skatter (selskab og person) 167,6 120
[ alt udbetalt til ejer som likvidationsprovenu 2324 280
Effektiv skatteprocent 41,9% 320,0%

Det ses. at selvom selskabsskatten har vesret hajere i ar -3, er den samlede
beskatning ved likvidation stadig mindre end udbytteskatiesatsen pa 42 pct



Den eifektive skatteprocent i eksemplet vil afheange af, hvor mange ar selskabet har
vzare beskattet med forskellige selskabsskattesatser og hvad overskuddet har vasret |
de enkelte ar

Hvis gjeren l@bende traskker overskuddet ud af selskabet i form af lan eller udbytter,
mindskes det oversparede overskud i selskabet og reducere seiskabsskattebetalingen.

| scenarie 2 nedenfor vises. hvordan forskellen ville vesre i forhold {il
udbytiebeskatningen

Scenarie 2 Udbetaling som udbytter

Ari Arz2 Ar3 Ard | Summeret

Overskud 100 100 100 100 400

Udbytte 100 100 100 100 400
Overskud efterudbytter | 0 0 0 0L 23
| Udbytteskatteprocent 42%  42% 42%  42%
_Udbytteskat ] 42 4 42 42

| altindkomst 400

I alt skatter 168

i alt udbetalt til ejer som udbytte 232

gffektiv skatteprocent 42,0%

Hvis hele overskuddet i selskabet udbetales lebende til ejeren, ville beskatningen have
svarel til udbytteskattesatsen.

Udbytter er fradragsberettigede for selskabet. Udbylterne gar dericr op med
averskuddet, og forer til, at der ikke er en selskabsbeskatning. Den endelige beskatning

ender dermed med at svare il udbytleskattesatsen.

Aktionzsren vil normalt ikke veslge at udlodde eller opspare hele overskuddet i et
selskah. men vil benytte en kombination.

Hvis det i stedet lz2gges til grund at 50 pct. af indkomsten udbetaies som udbytter. og et
resterende overskud opspares i selskabet. vil virkningen af forslaget se ud som falger.

Scenarie 3 - ved 50 pct. udbytier og 50 pct. opsparet overskud - Likvidation

i Ari Arz Ar3 Ard | Summeret i
 Overskud 100 100 100 100] 400 |
- Udbytter 050 50 S0f . 200
QOverskud efter udbytter 50 50 50 50 l 200 i
Selskabsskatprocent 35%  30% 30%  25% | i
Selskabsskat  A75 1s 15 125, 60,
Opsparet overskud 1325 035 35 3751 140,
Udbytter [ 50 50 50 50 00 |
Udbytteskatteprocent | 42% 42% 42%  42%, 3
LUdbytteskat c O VO VU 1 84




Forsiagets

beskatning Geldende regler

Opsparet overskud 140 140
Likvidationskattepracent 17% 23,8 0
I alt indkomst 400 400 |
Selskabsskatter 60 60
Udbytteskatter 34 a4
Likvidationsskat 238 o 0
| alt skatter 167,8 : 144 |
I alt udbetalt tif aktiongar 232,2 256
Eifektiv skatteprocent 420% 36,0% |

Som det kan ses, stiger den effektive beskatning fra 36 pct. til 42 procent i scenariet.

Andel af overskuddet, der udloddes som udbytter, medvirker til at treskke den effektive
beskatning op. saledes at den i hgjere grad svarer til udbytteskattesatsen.

Dernezst er der en razkke andre faktorer, der har betydning for beskatningen. Det
geslder ikke mindst afskrivninger, da de kan give mulighed for at udskyde skatten til et
senera tidspunkt.

Dette kan illustreres ved folgende sksempel:

Scenarie 4 Udskydelse af skatterne

Ar1 Ar2 Ar3 Ar4 |Summeret '
Omsatning 100 100 100 100 400 |
Afskrivninger 100 -100 -100 -100 _-a00]
: Overskud efter afskrivninger 0 0 0 0. 0
Selskabsskatprocent 35% 30% 30% 25% |
Selskabsskat - ‘ 0 0 0 0 O!
Sparet skat 35 30 30 25 120
Gevinst ved salg af aktiv 400
Selskahsskatteprocent . ) _25%
Selskabsskat af gevinst (udskudt skat) 160

Skattemaessige afskrivninger fradrages ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst.
Der betales derfor ikke skat af den del af en indkomst, der svarer til aiskrivhingerne
Den sparede selskabsskat udger i eksemplet samlet 120 kr for de 4 ar

Hvis akiivet 1 ar 5 sezlges med en fortjenaste medregnes gevinsten il den skattepligtige
indkomst | del ar indkomsten erhververes. Dermed beskaites forfjenesten mad den
selskabsskattesals (25 pct.). som geslder i salgsaret. Det giver derfor en selskabsskat
pa 100 kr. iar 5.
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Der opstar an fortjeneste. nar den skatiemezssige nedskrevne veerdi af et aktiv er
mindre end handelsvardien ved salg af aktivet. Den forskel omtales ofte som udskudt
skat. Eksempelvis vil fast gjendom ikke nedvendigvis miste vaardi over tid.

Det omvendte kan dog ogsa veere tilfezldet. hvor den reelle veardiforringelse af et aktiv
har vearet hgjere end de arlige skattemesssige afskrivninger Her vil der ved salg veare
at fradragsbersttiget tab. Den skattemazssige veardi af et tab, vil ogsa i veere mindre |
realisationsaret pa grund af nedsesttelsen af selskabsskalteprocenten sammenlignet
med tidligere ar.

Med venlig hilsen

Per Niglsen (Finansdepartementet)
Togq/dirskte 346408
PNIL@nansa.gl
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Indledningsvist vil jeg takke for invitationen og mulighed for at komme og give en teknisk
gennemgang af lovforslaget.

Det er vel ikke en underdrivelse at sige, at forslaget har givet anledning til en del
presseomtale og reakiioner. Der har veeret fremsendt haringssvar og supplerende
haringssvar. Og Grenlands Erhverv samt Granlands Revisionskontor har haft foretrade

for udvalget.

Jeg er derfor glad for denne mulighed for at kaste lys over forslaget og besvare
spergsmal om forslagets konsekvenser.

Om lidt vil jeg givet ordet videre til afdelingschef Morten Selvejer Nielsen, som vil
foretage en teknisk gennemgang af lovforslaget. Morten har mange ars bade praktisk og
lovgivningsmaessig erfaring med skatteomradet og underviser pa jurastudiet pa
llisimatusarfik.

Nar denne gennemgang er feerdig, taenker jeg, at vi kan drofte jeres politiske spgrgsmal
eller bemeerkninger til forslaget. Derneest har jeg lidt afsluttende bemaerkninger.

Med disse kort ord vil jeg give ordet til videre til den tekniske gennemgang.

[Den tekniske gennemgang]

I forleengelse af denne gennemgang vil jeg gerne bemaerke folgende:

Det er rigtigt, at forslaget ogsa far betydning for noget, som er sket eller er ved at ske.
Jeg ved ikke om Pennecon eller Munch gruppen har regnet med at likvidere deres
selskaber, nar de er feerdige med lufthavsbyggerierne. Jeg ved heller ikke hvordan
andre, der ejer et selskab, har planlagt at afvikle eller overdrage deres selskaber.



Det jeg kan sige er dog, at hvis vi begynder at indfere overgangsordninger, hver gang vi
e&ndre skattereglerne, s& ender vi med en skattelovgivning, som selv ikke de bedste
skattefolk kan overskue. Det bliver sveert for virksomhederne, for revisorerne og for
Skattestyrelsen. Jeg tror vi gar klogt i at fastholde vores nuvesrende tradition med at
indfgre nye regler fra og med en bestemt dato. Det var jo ogsa det der skete, da vi for {a
ar siden szenkede selskabsskatten og accepterede, at virksomhedsejerne opndede
skattebesparelse pa over 16 pct. pa deres udskudte skatter.

Der er selviglgelig situationer, hvor konsekvenserne kan blive s& store, at det er
ngdvendigt med en overgangsordning. Det mener jeg sa ikke er tilfseldet denne gang.

Jeg er helt opmeerksom pa, at nar et selskab likvideres, kan det bade ske ved at ejerne
modtager penge fra selskabet eller far overdraget aktiver, som fx en ejendom. | tilfelde
hvor ejerne kun modtager aktiver, vil de nye regler indebzere, at gjerne sammen med
selskabet skal fremskaffe den nedvendige finansiering. Om det sker ved optagelse af
lan, salg af aktiver, kapitalindskud eller andet kan jeg ikke vide, men mon ikke parterne

kan finde en l@sning.

Herefter vil jeg &bne op for spargsmal og bemeerkninger af politisk karakter til
lovforsiaget.

Som vi har veeret lidt inde pa, sa kan der veere udfordringer med at gennemfare
generationsskifte i Granland. Hovedproblemst drejer sig nok mindre om beskatningen,
men mere om, at de kebere, der skal overtage driften, ikke ngdvendigvis har adgang til
den nedvendige kapital il at finansiere overtagelsen.

Der er derfor behov for, at vi finder nogle lesninger, som kan hjeelpe kaberne til at
avertage igangveerende virksomheder, men meget gerne pa en made sa det ikke bare
forer til hojere priser p& virksomhederne.

Et af de elementer, som kan hjeslpe med dette, kan veere en lempelse af reglerne for
afskrivninger i forbindelse med generationsskifter.

En s&dan lempelse kan hjeslpe keberen til en bedre likviditet i de farste svasre ar efter
en overtagelse. Der kan ogsa teenkes andre lasninger, som vi vil prove at undersgge
sammen med erhvervslivet.

Med disse ord vil jeg sige tak for jeres tid.
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12. november 2022 EM 2022/22

llanngussaq
Naalakkersuisuts @ndringsforslag D

///“

Underaendringsforslag til

til
Forslag til: Inatsisartutlov om @ndring af Landstingslov om forvaltning af skatter

Fremsat af Finans- og Skatteudvalget til 2. behandlingen

Til @ndringsforslagets nr. 1

1. Endringsforslagets nr. 1 affattes saledes:
”1. § 1, nr. 6, udgér.”

Bemzrkninger til undersendringsforslaget

§ 1, nr. 6, i lovforslaget indebzrer, at der i landstingsloven om indkomstskat indsettes en
bestemmelse om beskatning af likvidationsprovenu (§ 86 a).

Finans- og Skatteudvalget foreslar, at denne bestemmelse udgér af lovforslaget, saledes at
spergsmalet vedr. beskatning af likvidationsprovenu kan indg4 i den forestiende skattereform.

Der henvises til udvalgets betaenkning til lovforslagets 2. andenbehandling.

EM 2022/22
LABU j.nr. 01.25.01/22EM-LABU-00022



