30. oktober 2021 EM2021/23

BETANKNING
Afgivet af Erhvervs- og Rastofudvalget
vedrerende

Forslag til: Inatsisartutlov om forbud mod forundersogelse, efterforskning og udnyttelse
af uran mv.

Fremsat af Medlem af Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur, Rastoffer, Justitsomradet og
Ligestilling

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget har under behandlingen bestaet af:

Medlem af Inatsisartut Mariane Paviasen, Inuit Ataqatigiit, formand
Medlem af Inatsisartut Lars Poulsen, Siumut, nastformand

Medlem af Inatsisartut Charlotte Pike, Inuit Ataqatigiit

Medlem af Inatsisartut Karl Tobiassen, Siumut

Medlem af Inatsisartut Knud Mathiassen, Inuit Ataqatigiit

Medlem af Inatsisartut Harald Bianco, Inuit Ataqatigiit

Medlem af Inatsisartut Aslak Wilhelm Jensen, Siumut

Udvalget har efter 1. behandlingen 5. oktober 2021 under EM2021 gennemgaet forslaget.
Udvalget har atholdt fire meder om forslaget.

A. Forslagets indhold og formal

Naalakkersuisut ensker med forslaget, at indfere et forbud mod forundersegelse, efterforskning
og udnyttelse af uran. Derudover gnsker Naalakkersuisut at indfere en gvre tilladelig greense pa
100 ppm, for indholdet af uran i projekter, der er malrettet andre mineraler mv. Forslaget giver
endvidere Naalakkersuisut mulighed for at indskrenke eller tilbagekalde enhver tilladelse til
forundersogelse, efterforskning eller udnyttelse af mineralske rastoffer, hvis der ikke kan ske
udnyttelse i overensstemmelse med ovennavnte begraensninger. Dette fremgér af forslagets §
1 og 3.

Naalakkersuisut gnsker derudover at f& bemyndigelse til, at fastsatte regler om, at forbuddet
skal kunne udvides til at omfatte andre radioaktive grundstoffer end uran, samt at indfere
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grenseverdier og bestemmelser om tilbagekaldelser af tilladelser til forunderspgelse,
efterforskning eller udnyttelse af de pagaldende radioaktive grundstoffer. Dette fremgér af
forslagets § 2.

B. Forstebehandling af forslaget i Inatsisartut
Ferstebehandlingen afspejlede 3 grundholdninger i Inatsisartut. Inuit Ataqatigiit og Naleraq
stottede forslagets generelle forbud mod efterforskning og udnyttelse af uran, samt muligheden
for at lade andre radioaktive stoffer blive omfattet af forbuddet.

Inuit Ataqatigiit lagde vaegt pa, at der med ophaevelsen at 0-tolerancen i 2013, som blev besluttet
med det mindst mulige parlamentariske flertal, blev skabt stor usikkerhed og bekymring hos
erhvervsliv og befolkning, serligt i Sydgrenland. Denne usikkerhed har bremset bade
udviklingen af landbrugserhvervet, turisterhvervet samt andre erhverv. Safremt nerverende
lovforslag vedtages, vil usikkerheden og bekymringen for erhvervsliv og befolkning blive
fjernet, hvilket anses som positivt. Det blev endvidere anfort, at selvsteendighed ikke kan bygges
pa udvinding af radioaktive mineraler, derimod kan et forbud mod udvinding af sddanne
mineraler give befolkningen den tryghed der skal til, for at andre erhverv kan udvikles.
Forslaget anses i gvrigt ikke at ville forhindre udvikling af rastofsektoren, da andre lande med
udviklet rastofsektor har tilsvarende forbud. Inuit Ataqatigiit betonede serligt, at der fortsat
ikke findes sikre og langtidsholdbare mader at opbevare, hverken tailings fra udvinding eller
restprodukter fra anvendelse af uran, pad. Grenland har allrede store udfordringer med
handtering af andre typer affald, hvorfor udvinding af uran kun vil gere disse problemer mange
gange sterre. Neervarende forslag kan forhindre dette. Inuit Ataqatigiit anferte desuden, at det
netop gennemferte Inatsisartutvalg ikke direkte kan siges at have varet et valg for eller imod
udvinding af uran, men at uran-debatten fyldte s& meget i valgkampen, ikke mindst pa grund af
valglefter fra koalitionspartierne om at standse efterforskning og udvinding af uran, at
nervarende forslag méa ses som indfrielse af dette lofte.

Naleraq lagde i sin stette til forslaget serligt vaegt pa, at udvinding af uran andre steder i verden,
i flere tilfeelde har medfort store skader pa dyre- og planteliv i omraderne omkring minerne,
hvilket ikke kan tolereres. Naeraq anferte, at den nuverende teknologi til brydning og
handtering af radioaktive mineraler ikke er udviklet nok, til at det kan ske pa en tilpas tryg
made. Safremt der i fremtiden udvikles nye, sikre, teknologier til brydning og héndtering af
sddanne mineraler, vil der til den tid kunne tages beslutning om eventuelt at tillade udvinding.
Mineralerne forsvinder ikke fra fjeldet, sa lad vore efterkommere udnytte dem, nér det kan ske
pa en sikker made Naleraq mente derudover, at det forhold at indtjening fra udvinding af
mineraler pa over 75 mio. kr. arligt, pa nuveerende tidspunkt skal deles med Staten i form af en
reduktion af bloktilskuddet, taler for at man afventer at igangsatte storre mineprojekter til en
mere fordelagtig model for Grenland kan opnas.
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Atassut stottede forslaget, men gav udtryk for, at det kunne overvejes at skelne mellem
efterforskning og udvinding tat pa beboede steder, i modsatning til steder fjernt fra beboelse
og uden sarbar fauna. Atassut anferte, at erhvervslivet generelt har brug for sikre og stabile
rammevilkér, og at nervaerende forslag i nogen grad kan ses som at vare i modstrid med dette.
Dog var man bevidst om, at der er i befolkningen under sensete valgkamp havde varet stor
fokus pé spergsmalet om uran, hvorfor Atassut respekterede at forslaget blev fremsat.

Siumut og Demokraatit udtrykte bekymring for, om forslaget vil leegge hindringer for
udviklingen og finansieringen af mineralsektoren i landet, ikke mindst som folge af at
Naalakkersuisut egnsker at kunne udvide et forbud vha. bekendtgerelser uden involvering af
Inatsisartut.

Siumuts budskab var, at Grenland er rig pa ressourcer, bade ikke-levende og levende. Hvis
udnyttelse af ressourcer skal standses af hindringer, til trods for lovgivningens hgje krav, ma
dette betegnes som gnske om standse udviklingen af landets ekonomiske udvikling. Man kan
sige, at dette udviser tvivl om Grenlands bestrebelser for selvsteendighed. Formalet med
lovforslaget er at satte en greense pd 100 ppm for sjeldne jordarter. Siumut mener, at denne
grense pd 100 ppm ma vurderes ngje. Vi accepterer ikke hvis denne grense stopper
mulighederne for gkonomisk aktivitet flere steder pa kysten. Siumut ensker det klarlagt, hvilke
konsekvenser grensen pa 100 ppm vil have for smaskalalicenser til f.eks. udnyttelse af tugtupit.
Vi gnsker det klarlagt om fastsettelsen af denne grense betyder stop for indehavere af
sméskalalicenser og andre mineralprojekter sdsom Tanbreez’. Det fremgar klart af
heringssvarene at lovforslaget endda kan afstedkomme, at man indstiller rastofprojekter
omkring udnyttelse af guld og kobber, som felge af at grundfjeldet omkring disse indeholder
mere end 100 ppm uran. Vi bemarker ogsé at det af heringssvarene fremgar og geres klart, at
en sddan grense kan betyde et stop for zink- og blyprojektet omkring Citronenfjord i
Nordestgrenland. At man legger hindringer i vejen for rastofudnyttelse og nej til eventuelle
nye indtegter til Gronland vil sla fast, at Naalakkersuisut alene vil ty til indtegter fra fiskeriet.

Det betonedes 1 den forbindelse, at der er bred enighed om at rastofudvinding skal ske under
iagttagelse af strenge sikkerhedskrav, og at Rastofloven og miljelovgivningen allerede danner
sikkert grundlag for at dette sker. Partierne udtrykte bekymring for, om nervaerende forslag vil
forsinke bestraebelserne pa at opna selvstendighed idet forslaget, serligt med de foresldede
bemyndigelser til Naalakkersuisut i forslagets § 2, vil mindske investeringslysten i
rastofbranchen.

C. Horing
Forslaget har veret i horing fra den 2. juli til den 2. august 2021. Naalakkersuisut redeger i
bilag 1 til lovbemarkningerne for de indkomne heringssvar. Udvalget har igennem spergsmal
til Naalakkersuisut féet uddybet forhold omtalt i heringen.
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D. Foretraede

Udvalget har i forbindelse med sit arbejde med nervaerende forslag atholdt foretraede med
Sulisitsisut/Grenlands Erhverv efter deres enske. Pa foretraedet blev der serligt udtrykt
bekymring for, at den del af forslaget der omhandler Naalakkersuisuts mulighed for, ved
bekendtgerelse, at udvide et forbud til at omfatte andre radioaktive mineraler end uran, vil have
en negativ effekt pa investeringslysten i branchen. Sulisitsisut/Grenlands Erhverv praciserede
under modet, at de ikke havde gnsket foretraede pga. det enskede forbud mod forundersogelse
m.v. af uran, som det ikke ville blande sig i, men pga. den foreslédede § 2. Udvalget har foreholdt
dette for Naalakkersuisut, der henvises herom til afsnit F nedenfor.

E. Spergsmal og orienteringsmode

Pa baggrund af debatten under forstebehandlingen og pa baggrund af heringssvar fra forskellige
interessenter samt udvalgets foretreede med Sulisitsisut/Grenlands Erhverv, har udvalget
fremsendt en raekke spergsmal til Naalakkersuisut. Udvalgets spergsmal og Naalakkersuisuts
besvarelse fremgéar af bilag A. Et mindretal i udvalget har ensket at fremsende yderligere
sporgsmal til Naalakkersuisut for afgivelse af beteenkning, hvilket der ikke har kunnet opnas
enighed om. Flertallet er af den opfattelse, at man allerede har faet svar pa det gnskede
sporgsmal.

Udvalget har derudover atholdt mede med Naalakkersuisut med henblik pa, at kunne modtage
yderligere oplysninger vedrerende forslaget. Udvalget skal takke Naalakkersuisut for, at man
har lagt vaegt pé, at samtlige partier var repreesenteret ved medet.

F. Udvalgets behandling af forslaget
P& baggrund af debatten ved forstebehandlingen, de indkomne heringssvar samt oplysninger
fra Sulisitsisut/Grenlands Erhvervs foretrede for udvalget har udvalget fremsendt en reekke
sporgsmél til Naalakkersuisut. Udvalget vil nedenfor fremdrage dele af spergsmal og
besvarelser.

Udvalget har anmodet Naalakkersuisut om at orientere om igangvarende projekter med hhv.
forundersggelses, efterforsknings- og udnyttelsestilladelser og oplyse, om/hvordan disse vil
blive berert af forslaget.

Naalakkersuisut har svaret, at Der er uran inden for de fleste forundersogelse- og
efterforskningstilladelser, men i varierende meengde. Men det er ikke sikkert, at den enkelte
forekomst, der er malet for efterforskningen eller de forekomster, der bliver fundet, har et
problem med grenseveerdien pa 100 ppm ved loven for forbud mod uran. Derfor er det i de
[leste situationer ikke muligt at vurdere om der er et uran problem eller ej, for man ved, hvad
en rettighedshaver efterforskningsmeessigt satser pa og samtidigt er ved at forberede ansogning
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til en udnyttelsestilladelse.

Et tilladelsesomrade kan have flere forskellige typer af forekomster. Nogle forekomster kan
have et uran problem, mens der ikke er et problem i andre forekomster inden for den samme
tilladelse. Et eksempel er Hudsons efterforskningstilladelse i Sarfartoq. Inden for det samme
tilladelsesomrade er der pavist to forskellige typer af forekomster. Den ene forekomst har
umiddelbart et uran problem, men den anden ikke har. Et andet eksempel er hele Sydgronland,
der er en kendt uranprovins. I dette omrade findes desuden guldforekomster, basemetal
(kobber, bly, zink) forekomster og grafit forekomster. Disse typer af forekomster har generelt
ikke noget problem med uran, selvom der er sma uranforekomster inden for de pageeldende
tilladelsesomrader.

Konkret oplyser Naalakkersuisut, at Orano Mining og GME vil blive omfattet af forslagets
generelle forbud mod forunderseggelse, efterforskning og udnyttelse af uran samt af forslagets
grenseverdi pa 100 ppm. Dette er de nevnte selskaber allerede klar over. Derudover oplyser
Naalakkersuisut, at der er en rakke andre omrader der kan blive omfattet af
forbud/grensevaerdi, disse fremgar af bilag 1 til Naalakkersuisuts besvarelse.

- Udvalget skal krazve, at Naalakkersuisut oplyser, hvad belgbene pd hhv.
145.943.572 og 35.452.315 kr. i bilag 1 angiver? Safremt der f.eks. er tale om
efterforskningsudgifter. vil tilladelsesindehaverne da kunne kreve disse erstattet

af Selvstyret, hvis det efter en eventuel vedtagelse af forslaget. ikke vil vaere muligt

at opna en udnyttelsestilladelse?
- Hvorfor har Naalakkersuisut ikke fundet det relevant, at lade oplysningerne fremgé

af bemaerkningerne til forslaget?

Naalakkersuisut  oplyser endvidere, at forslaget ikke pavirker  eksisterende
udnyttelsestilladelser, da forslaget alene finder anvendelse pa tilladelser, der meddeles efter
vedtagelsen af forslaget. Allerede givne forundersogelses-, efterforsknings-, eller
udnyttelsestilladelser berores sdledes ikke. Omvendt vil udnyttelsestilladelser, der gives efter
ikrafttreedelsen af loven veere omfattet og skulle overholde loven.

Forbud mod andre radioaktive grundstoffer, som fastseettes i medfor af forslagets § 2, vil tidligst
fa virkning fra det tidspunkt, hvor en bekendtgorelse herom udstedes. Fremtidige forbud mod
andre radioaktive grundstoffer vil saledes heller ikke fa virkning for eksisterende
udnyttelsestilladelser.

Udvalget takker Naalakkersuisuts for besvarelsen, men skal overfor Naalakkersuisut krave, at
man redeger for;
- Hvordan forslaget vil pavirke eksisterende udnyttelsestilladelser safremt disse
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seger om at udvide eller andre placeringen af licensomradet?

- Naalakkersuisut bedes desuden redeggre for, hvorvidt indehavere af eksisterende
udnyttelsestilladelser vil blive pélagt at foretage undersggelser af uranindhold
inden for det eksisterende licensomrdde? Og i bekreftende fald hvad dette
forventes at koste?

- Vil forslaget f& betydning for andre projekter, hvor der eksempelvis skal sprenges
field i forbindelse med storre anlegsprojekter?

- Vil der i forbindelse med fremtidige myndighedskrav til anlegsprojekter, der
involverer bearbejdning/flytning af fijeldmasse blive stillet krav om undersggelse
af radioaktivt indhold? Hvad vil dette i givet fald medfere af omkostninger?

Udvalget har anmodet Naalakkersuisut om at redegere for, om der vil veere serlige typer af
mineralforekomster, hvor efterforskning og udvinding fremadrettet vil blive
umuliggjort/vanskeliggjort ved en vedtagelse af forslaget. Udvalget ensker herunder
oplysninger om, hvordan sméaskala-udvinding af eksempelvis smykkesten vil blive pavirket af
forslaget.

Naalakkersuisut har hertil svaret, at det er specielt ved brydning af grundstoffer/mineraler til
den gronne teknologi, at uran/thorium indhold kan give problemer. Gronland har i en lang
arrcekke promoveret netop potentialet for sjceeldne jordarter. Promoveringen skyldes bla., at
Kina er altdominerende pa verdensmarkedet og stigende interesse og eftersporgsel fra bdde
EU og Nordamerika grundet det gromlandske potentiale. Problemer opstar iscer, hvis
Naalakkersuisut gor brug af paragraf 2 i lovforslaget mht. thorium. De fleste sjeeldne
Jjordartsprojekter har alle haje indhold af thorium med undtagelse af Kringlerne forekomsten.
Til gengceld er uranindholdet lavt i nogle af forekomsterne.

Et restriktivt forbud mod radioaktive mineraler og dermed thorium vil have betydning for flere
projekter i Gronland, hvor man gar efter sjeeldne jordarter (REE), men hvor thorium ogsd
kommer med i processen ved oparbejdning af det specifikke mineral og vil havne enten i ‘waste
rocks’ eller i ’tailings’. Flere kommende projekter, hvoraf der er efterforskningstilladelse pd
nogle af projekterne, vil fa problemer ved udnyttelse, fordi forekomsterne har naturlige hoje
indhold af radioaktive mineraler og i dette tilfelde thorium.

Disse projekter vil veere:

. Kuannersuit (Kvanefjeld) — uran 250 ppm og thorium 800 ppm.

. Sarfartoq, Vestgronland — thorium indhold pa ca. 1.000 ppm i forbindelse med REE
forekomsten.

. Motzfeldt So — her kreeves flere undersogelser og flere analyser for at bedomme om

det nuveerende opgivne indhold holder, som i ajeblikket ligger pa 70 ppm uran og 120
ppm [thorium], som gennemsnitsindhold pa en ressource pa 340 mio.t. Der findes
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uranindhold i enkelte prover pa op til 2.400 ppm uran.

. Qaqqaarsuk, Vestgronland. Thorium indholdet ligger pa omkring 1.000 ppm.

. Milne Land, Ostgronland forekomsten er en fossil tungsandsforekomst med titanium
(rutil), zirkonium (zirkon) og REE (monazit). Monazit indeholder ud over REE ogsa
thorium. Indholdet varierer op til 1.000 ppm.

. Tikiussaq, Vestgronland (ingen tilladelser) minder om Qaqqaarsuk med et REE og
fosfor, som har omkring samme meengde af thorium som Qaqqaarsuk pd omkring
1.000 ppm.

Vedrerende smykkesten (tugtupit) fra omradet ved Kvanefjeldet anforer Naalakkersuisut, at
hvis tugtupit sidder sammen med sidesten fx luvjarit, hvori der kan findes steenstrupin, kan der
komme radioaktiv straling. Den eventuelle radioaktive straling kommer ikke fra tugtupit, men
fra steenstrupin. Der er ikke foretaget malinger pa tugtupitforekomsterne for at vurdere om
greenseveerdien af 100 ppm overskrides ved udvinding af tugtupitten.

For sa vidt angdr smaskalaaktiviteter i omradet omkring Kvanefjeldet, har Naalakkersuisut pa
nuveerende tidspunkt ikke det fulde overblik over, hvilke dele af omradet, der vil blive ramt af
den nye lov. Det bemcerkes, at hele det omrdde, der i dag er omfattet af GME’s
efterforskningstilladelse, ikke nodvendigvis vil blive ramt, da kun omrader med et uranindhold
pd mere end 100 ppm vil rammes af loven.

Safremt der i et omrdde pavises et uranindhold pa mere end 100 ppm, vil der ikke i dette omrdde
kunne_ foretages rdstofaktiviteter, uanset om det sker efter en forundersogelsestilladelse,
efterforskningstilladelse,  udnyttelsestilladelse  eller  smaskalatilladelse. ~ [udvalgets
fremhavelse].

Udvalget skal yderligere overfor Naalakkersuisut kreve, at man redeger for;

- Hvordan forventer Naalakkersuisut at en ansggning om smaskalatilladelse skal
handteres efter forslagets eventuelle ikrafttreeden? Skal ansgger dokumentere, at
greensevaerdien pad 100 ppm ikke er overskredet eller vil Naalakkersuisut foretage
de ngdvendige undersggelser? Hvad forventes en sddan undersggelse at koste?

- Hvordan ser Naalakkersuisut forslagets samspil med Réstoflovens bestemmelser
om indsamling og brydning af mineraler uden tilladelse? Hvordan vil

Naalakkersuisut eksempelvis pdse at indsamling eller brydning af smykkesten.
(herunder, hvor waste-rock efterlades). ikke sker i omrader med over 100 ppm

uran?

Udvalget har, via spergsmaél til Naalakkersuisut endvidere sggt at fa uddybet, hvilke
(eskonomiske) konsekvenser forslaget kan forventes at fa pé& underleveranderer til
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efterforsknings og mineselskaber og dermed for Landskassen, som felge af en mulig nedgang
i aktiviteterne. Naalakkersuisut anferer hertil bl.a., at en sddan vurdering vil veaere betonet med
en stor usikkerhed og at det af samme arsag ikke budgetteres med indtegter i Finansloven.
Naalakkersuisut anferer herunder, at for nuverende er ét selskab, Greenland Minerals i gang
med at ansoge om en udnyttelsestilladelse, hvor mineralforekomsten ogsd indeholder uran.
Selskabet har gennemfort efterforskning gennem mange dr og har pavist en udnyttelig
ressource og herunder lavet okonomiske beregninger. Derfor er usikkerheden lavere end for
andre “nyere” efterforskningsprojekter. Af selskabets VSB fremgar, at det samlede gennemsnit
af selskabsskat, udbytteskat, royalties, og direkte A-skatter forventes at veere DKK 1,52 mia.
pr. ar. Dette tal er ikke budgettet ind i Finansloven.

Udvalget bemarker, at det naevnte beleb pa 1,52 mia. kr. er et sken baseret pa selskabets egne
oplysninger. Ligeledes har det forrige Naalakkersuisut ifm. med besvarelse af et § 37-spergsmaél
meddelt, at de ikke havde dokumentation for dette.

Udvalget har anmodet Naalakkersuisut om at oplyse, om der er foretaget en juridisk vurdering
af, om der vil kunne rejses erstatningskrav over for Selvstyret, som folge af at Naalakkersuisut
giver afslag pa udnyttelsestilladelse, samt om sterrelsen pa et sddant eventuelt erstatningskrav.

Naalakkersuisut bemeaerker, at der ikke i forslaget er fastsat hjemmel til at udbetale erstatning
eller anden kompensation til rettighedshavere, hvis projekter mdatte blive pavirket af
forbudsordningen. Det kan dog ikke udelukkes, at berorte rettighedshavere anleegger sag mod
Selvstyret for pa andet grundlag at opna erstatning eller anden kompensation.

Med henvisning til sporgsmal 5 [se bilag A] bemerkes det igen, at forslaget ikke er en
ekspropriationslov og derfor ikke muliggor afslag pa udnyttelsestilladelser, hvis det vurderes,
at et afslag vil udgore ekspropriation. Naalakkersuisut vil derfor ogsa alene kunne meddele
afslag pa meddelelse af en udnyttelsestilladelse, hvis Naalakkersuisut har vurderet, at afslag
kan meddeles, uden at det udgor ekspropriation.

Det kan dog i den forbindelse heller ikke udelukkes, at den rettighedshaver, der meddeles et
afslag, onsker at indbringe Naalakkersuisuts afgorelse for domstolene, og i den forbindelse
pastar, at afslaget udgor ekspropriation. I en sadan situation vil erstatningskravet afhenge af
den konkrete rettighedshaver, det konkrete projekt og en lang reekke omsteendigheder i ovrigt.

Med henvisning til sporgsmal 6 [se bilag A] bemcerkes det, at vedtagelsen af forslaget efter
Naalakkersuisuts vurdering ikke i sig selv kan udgore ekspropriation. Naalakkersuisut vurderer
derfor heller ikke, at Selvstyret kan blive modt med erstatningskrav allerede som folge af lovens
vedtagelse.
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Muligheden for at gennemfore en folkeafstemning ”for eller imod” uranudvinding blev draftet
under forstebehandlingen. Naalakkersuisut modstand mod at atholde en sidan folkeafstemning
blev begrundet i, at en folkeafstemning reelt kun kan vere vejledende, og derfor ikke bindende
over for Naalakkersuisut, og derudover ganske omkostningstung. Udvalget har i sine spergsmal
anmodet Naalakkersuisut om at uddybe sin besvarelse:

Naalakkersuisut onsker ikke en folkeafstemning vedr. brydning af uran. Det indgik i
koalitionspartiernes valgprogram til valget i april, at partierne onskede at indfore et forbud
mod brydning af uran. Det er derfor Naalakkersuisuts opfattelse, at det fremsatte lovforslag er
en opfyldelse af et valglofte. En vejledende folkeafstemning vil veere omkostningstung og i sidste
ende ikke cendre pa koalitionens indstilling til brydning af uran. Det vurderes pa den baggrund,
at beslutningen skal tages af Inatsisatut, der bestar af folkevalgte og som derved repreesenterer

landets veelgere.

Udvalget forstdr Naalakkersuisuts besvarelse fuldt ud og tager det til efterretning. Udvalget
bemerker 1 den forbindelse, at en folkeafstemning ikke retligt kan binde Naalakkersuisut.
Endvidere kan en objektiv fastlaeggelse af rammerne for en folkeafstemning give en rakke
udfordringer.

Udvalget har ligeledes anmodet Naalakkersuisut om at tilkendegive sin holdning til det under
forstebehandlingen fremforte vedrerende muligheden for at skelne mellem uranudvinding naer
ved eller fjernt fra beboede steder og sérbar fauna. Naalakkersuisut har i den forbindelse givet
udtryk for, at man ikke stotter undtagelser i forhold til brydning af uran. Dette begrundes ikke
nermere, ud over at det vil stride i mod Naalakkersuisuts politik, som sgger at forhindre
udnyttelse af uran. Udvalget tager Naalakkersuisuts udmelding til efterretning med en
konstatering af, at der er tale om et politisk gnske fra koalitionen. Udvalget bemarker, at
Naalakkersuisut i gvrigt finder, at det fremadrettet ber dreftes, hvorvidt bynaer minedrift” er
enskveardigt. Dette vil ske i forbindelse med udarbejdelsen af en kommende minerallov.

Seerligt vedrerende forslagets § 2

Som indledningsvist naevnt ensker Naalakkersuisut med forslagets § 2, at fa bemyndigelse til,
at fastsette regler om, at forbuddet skal kunne udvides til at omfatte andre radioaktive
grundstoffer end uran, samt at indfere greenseverdier og bestemmelser om tilbagekaldelser af
tilladelser til forundersegelse, efterforskning eller udnyttelse af de pégeldende radioaktive
grundstoffer. Jf. Naalakkersuisuts besvarelser ovenfor vil et restriktivt forbud mod f.eks.
thorium have betydning for flere projekter i Grenland, hvor malet er udvinding af sjeldne
jordarter.

Erhvervs- og Réstofudvalget ser det generelt som vigtigt, at de regler der vedtages, si vidt
muligt, fremmer investeringsklimaet i landet.
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Pé baggrund af repreesentanter fra erhvervslivets foretraede for udvalget, er Naalakkersuisut
blevet anmodet om at forholde sig til, at en bekendtgerelse kan udarbejdes og ikraftsettes, med
relativt kort varsel, sammenlignet med en inatsisartutlov. En bekendtgerelse kan dog ligeledes
endres eller ophaves med kort varsel, alt efter den til enhver tid siddende koalitions gnsker.
Udvalget har herunder spurgt, om en bemyndigelse (jf. forslagets § 2) er forenelig med at sikre
et stabilt investeringsklima for rastofbranchen - og tryghed for befolkningen.

Naalakkersuisut anferer hertil bl.a., at det er sandt, at en bekendtgorelse kan seettes i kraft,
cendres eller ophceves med kort varsel. Hvilket gor bekendtgorelser til et, for administrationen,
[fleksibelt redskab.

En bekendtgorelse kan scettes i kraft hurtigere end en inatsisartutlov, og der er ikke de samme
krav til processen. En bekendtgorelse sikrer sdledes ikke den samme grundige proces som en
inatsisartutlov. Og Naalakkersuisuts mulighed for at endre og opheeve bekendtgorelser, gor
regulering ved bekendtgorelse mindre stabil end regulering ved inatsisartutlov. [udvalgets
fremheevelse].

Nar Naalakkersuisut har valgt at indscette en hjemmelsbestemmelse i lovforslaget, skyldes det,
at man onsker en mulighed for at udstede regler sa hurtigt og smidigt som muligt, hvis man
opnar viden om andre radioaktive grundstoffer, som gor det nodvendigt af f.eks. miljo- eller
sikkerhedsmeessige darsager at udstede forbud mod disse. Ved at have mulighed for hurtigt og
smidigt at forbyde forundersogelse, efterforskning og udnyttelse af eventuelt skadelige
radioaktive grundstoffer, undgar man at mineralselskaber kan na at erhverve rettigheder til
eksempelvis at udnytte disse grundstoffer, for en inatsisartutlov kan vedtages og scettes i krafft.

Det skal i den forbindelse bemcerkes, at bekendtgorelser ligesom lovforslag som udgangspunkt
sendes i horing forud for vedtagelsen. Det fremgadr ogsa af forslagets horingsoversigt (bilag 1
til forslaget), at evt. fremtidige bekendtgorelser indeholdende regler vedrorende andre
radioaktive grundstoffer vil blive sendt i horing, og at Naalakkersuisut vil arbejde for at
inddrage bade industrien og befolkningen ved udarbejdelsen af sadanne regler.

Et mindretal i udvalget, bestdende af medlemmerne fra Siumut bemeerker, at Naalakkersuisut
ikke har underbygget “bekymringen” for at mineselskaber star pd spring for at erhverve
rettigheder til udnyttelse af andre radioaktive mineraler end uran. mindretallet bemaerker
endvidere, at der ikke er et lovkrav der palaegger Naalakkersuisut at sende en bekendtgerelse i
hering, hvorfor Naalakkersuisut i princippet kan undlade dette. At Naalakkersuisut i et
heringsnotat giver udtryk for at ville sende fremtidige bekendtgerelser i hering giver efter
mindretallets opfattelse hverken erhvervsliv eller befolkning nogen form for sikkerhed for
inddragelse. Endvidere feres der ikke kontrol med, hvorledes Naalakkersuisut forholder sig til
indkomne heringssvar. Processen frem til vedtagelse af en Inatsisartutlov giver derimod
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mulighed for at vurdere om relevante parter er hert og om Naalakkersuisut har forholdt sig
loyalt og negternt til indkomne heringssvar.

Et mindretal i udvalget, bestdende af representanterne fra Siumut, skal pd den
baggrund anmode Naalakkersuisut om til 3. behandlingen, at fremsatte
&ndringsforslag med henblik pé at lade forslagets § 2 udga.

Mindretallet skal i stedet opfordre Naalakkersuisut til at fremsaette forslag til
Inatsisartutlov, sdfremt de videre underspgelser klarlaegger et behov for at lade andre
mineraler omfatte af forslagets forbud mv. og ndr Naalakkersuisut, uddybende, kan
redegere for konsekvenserne af et sddant udvidet forbud.

I forbindelse med udvalgets draftelser har man i stort omfang forsegt at indga kompromis, uden
dog at dette lykkedes, ogsé selvom, at man tilbed at fjerne den paragraf, man var utilfreds med.
Det er flertallets opfattelse, at der under behandlingen ikke er dukket nye forhold op, der giver
anledning til nye spergsmal, hvorfor flertallet finder det sergerlig, at man ikke kan vaere sammen
om narverende lov, for hvis man ikke ensker udnyttelse af uran, ber narvarende forslag
vedtages, da den ikke vedrarer sjaldne jordarter eller anlaeg.

Forslagets ekonomiske konsekvenser

Forslagets gkonomiske konsekvenser er sogt beskrevet i bemerkningernes afsnit 4 og 5. her
fremgar det, at forslaget potentielt kan forhindre realiseringen af fremtidige mineprojekter eller
dele heraf, hvilket kan pavirke udviklingen af den offentlige ekonomi, herunder pévirke
fremtidige skatteindtagter. Der er ikke i forslaget fastsat hjemmel til at udbetale erstatning eller
anden kompensation til rettighedshavere, hvis projekter matte blive pavirket af
forbudsordningen. Det kan dog ikke udelukkes, at sidanne bererte rettighedshavere anleegger
sag mod Selvstyret for pa andet grundlag at opna erstatning eller anden kompensation.

Vedrerende konsekvenser for erhvervslivet anfores det, at Forslaget vil indebare en vis
foragelse af de gkonomiske og administrative byrder for den berarte del af erhvervslivet. Bl.a.
vil der som en konsekvens af forslaget i standardvilkér for tilladelser blive stillet krav om, at
rettighedshavere foretager undersegelser for uran til brug for de lebende afrapporteringer til
Naalakkersuisut.

Udvalget har i forbindelse med behandlingen af forslaget sogt at fa uddybet det anforte.

Udvalget havde gerne set, at de overvejelser som Naalakkersuisuts besvarelser af udvalgets
spergsmaél giver udtryk for, havde fremgaet af lovbemearkningernes konsekvensafsnit.
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Udvalgets indstillinger

Et flertal i udvalget bestaende af reprasentanterne fra Inuit Ataqatigiit indstiller forslaget til

vedtagelse.

Et mindretal i udvalget bestdende af reprasentanterne fra Siumut skal om forslaget bemeerke:

Indledningsvis skal vi udtale, at vi i forbindelse med den fremskyndede behandling af punktet
1 udvalget, at vi ikke kan acceptere dette, og at vi ser med bekymring pa denne
fremgangsmade.

Det er et stort spergsmal vi star med her, og vi mener at have vore argumenter i orden i
udvalgsarbejdet og har derfor en raekke spergsmal der skal undersgges og afklares, hvorfor vi
har brug meget mere tid til behandling af punktet.

Vi ved saledes, at Naalakkersuisuts @ndringsforslag far store konsekvenser for vort lands
udvikling og gkonomi.

Naalakkersuisut gnsker at;

- Stralingsniveauet ikke ma kommer over 100 ppm.

- Denne grensefastsattelse skal vaere gaeldende for hele landet, uden hensyntagen til
hvor lang afstand der métte veere til beboede steder og lignende.

- Naalakkersuisut skal have ner ubegraensede befojelser, saledes at man vil kunne ga
udenom Inatsisartut nér der er tale om andre grundstoffer der kan kategoriseres som
farlige og tage beslutninger herom.

Vi er allerede klar over, at denne greensefastsattelse pé flere mader vil fa konsekvenser for
vort lands gkonomiske indtjening. I forbindelse med Naalakkersuisuts forslag er der flere
sporgsmaél der fortjener klare svar og som endnu ikke er besvarede, nogle af disse er;

- Om forslaget vil ramme de mineraler pt. udvindes.

- Om det vil ga ud over de kendte mineraler der allerede er potentialer.

- Den eksisterende réstoflov er mere en bestemmelse om godkendelsesprocedurer, og
ikke naer sd meget om de tekniske opsatninger. Pa det foreliggende grundlag er der
derfor mangler omkring lovens udformning som begreensende faktorer.

- T'henhold til Naalakkersuisuts forslag, er der tale om, at man foretager begraensninger
uden om loven, hvilket er til trods for, at denne begreensning ber vare udtrykt som et
direkte pabud i loven, for eksempel om hvordan man skal forholde sig til radioaktive

stoffers pavirkning.
- Hvis man kommer over 100 ppm skal man vide hvordan man skal forholde sig, og det
ved
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Naalakkersuisut ikke noget om i dag. Dette forhold kan med tanke pé investorerne
veare et stort habilitetsproblem, fordi tilliden far et knaek, hvis dette da allerede ikke er
sket.

- Det fremgér af beteenkningen, at hele det Sydgrenlandske omrade er “uranholdigt
omréde”, derfor skal man i forbindelse med andringsforslaget praecis vide hvordan
tingene forholder sig.

- Naalakkersuisut vil ikke svare pé dette, hvordan forslaget vil pavirke investorerne,
hvilket er til trods for, at Naalakkersuisut udtaler at man ikke vil dokumentere, at det
ikke far konsekvenser.

- Naalakkersuisut har i forbindelse med heringssvarene og deres svar herpa, nér der er
tale omkring 100 ppm, et standardsvar der gér ud pa, at fastsettelen af 100 ppm er en
politisk stillingstagen, hvilket er til trods for, at Inatsisartut endnu ikke har besluttet
hvilken politik Inatsisartut ensker i den forbindelse.

- Man har fra Inuit Ataqatigiit pa et udvalgsmede som noget helt nyt fremsat et forslag
om at greenseverdien skal vere pa 81 ppm, uden at man dog har givet nogen
begrundelse om hvorfor der skal fastsattes en endnu lavere greensevardi.

- Vi vurderer, at udvalgsarbejdet ikke har grundlag i det arbejde som er en naturlig del
af fremlaeggelserne i Inatsisartut, at der snarere er tale om enkeltstiende medlemmer af
udvalget og deres forudtagede holdninger, der i gvrigt ikke ser ud til at have noget
beleg.

Vi der er medlemmer af udvalget har derfor pa vegne af Siumut foretaget en samlet vurdering
géende p4, at der ikke er arbejdet med sagen ud fra et sagligt og oplyst grundlag, og at man i
relation til budskaber under valget til Inatsisartut, har fiet problematikken fuldsteendig vendt
om pa hovedet i sagsgangen.

Pé det foreliggende grundlag er der saledes ligeledes tale om, at vort lands gkonomi skal f4
det bedst mulige udbytte i denne sag, hvor vi i den foreliggende sag mener, at det ender med

at vi havner pé det verst mulige udgangspunkt. Desuden vil forslaget efter vores opfattelse fa
meget store konsekvenser for vort samfunds videre vej mod selvstendighed.

Udvalgsmindretallet indstiller pa den baggrund forslaget til forkastelse.
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Med disse bemarkninger, og med den i beteenkningen anforte forstéelse, skal udvalget overgive
forslaget til 2. behandling.
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Mariane Paviasen
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Erhvervs- og Rastofudvalget

Inatsisartut B”ag

Svar til spgrgsmal til EM2021/23 til 2. behandling

Spgrgsmal 1. Ved fgrstebehandlingen blev der spurgt til, om Naalakkersuisut
har overblik over, hvilke rastofprojekter der vil blive ramt af et forbud mod
udvinding af uran og indfgrelse af en graensevaerdi pa 100 ppm. Udvalget skal
anmode Naalakkersuisut om at opliste igangvaerende projekter med hhv.
forundersggelses, efterforsknings- og udnyttelsestilladelser og oplyse,
om/hvordan disse vil blive bergrt af forslaget.

Svar: Der er uran indenfor de fleste forundersggelse- og
efterforskningstilladelser, men i varierende maangde. Men det er ikke sikkert, at
den enkelte forekomst, der er malet for efterforskningen eller de forekomster,
der bliver fundet, har et problem med graensevardien pa 100 ppm ved loven
for forbud mod uran. Derfor er det i de fleste situationer ikke muligt at vurdere
om der er et uran problem eller ej, fgr man ved, hvad en rettighedshaver
efterforskningsmaessigt satser pa og samtidigt er ved at forberede ansggning til
en udnyttelsestilladelse.

Et tilladelsesomrade kan have flere forskellige typer af forekomster. Nogle
forekomster kan have et uran problem, mens der ikke er et problem i andre
forekomster indenfor den samme tilladelse. Et eksempel er Hudsons
efterforskningstilladelse i Sarfartoq. Indenfor det samme tilladelsesomrdde er
der pavist to forskellige typer af forekomster. Den ene forekomst har
umiddelbart et uran problem, men den anden ikke har. Et andet eksempel er
hele Sydgrgnland, der er en kendt uranprovins. | dette omrdade findes desuden
guldforekomster, basemetal (kobber, bly, zink) forekomster og grafit
forekomster. Disse typer af forekomster har generelt ikke har noget problem
med uran, selvom der er sma uranforekomster indenfor de pagaldende
tilladelsesomrader.

Der er tre efterforskningstilladelser, som umiddelbart vil blive pavirket af lovens
forbud, alene pga. at det direkte efterforskningsmal er uran (Orano Mining, 2
tilladelser), og for Greenland Minerals galder, at der findes data og
beregninger, som dokumentere en overskridelse af greensevaerdien i loven.
Efter konkret vurdering og afggrelse vil rettighedshaveren fa lov til at sgge at
udarbejde forslag til efterforskning/udnyttelse, som ikke inkludere uran.
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Liste over de eksisterende efterforskningstilladelser, der vil fa problemer med at
overholde graensevaerdien pa 100 ppm og lovens generelle forbud, og dermed
underlagt et forbud mod videre efterforskning eller udnyttelse af uran:

e Alle Orano Mining efterforskningstilladelser — Orano Mining leder efter
uran i deres tilladelsesomrader. Pa nuvaerende tidspunkt har Orano ikke
haft feltarbejde og derfor ikke pa pavist nogen forekomster.

e MEL 2010-02 Greenland Minerals A/S — Kvanefjeld har uran.
Ressourceberegningen fra GME viser gennemsnitsindhold pa 250 ppm.

Der findes yderligere omrader/tilladelsesomrader, hvor Rastofmyndigheden har
tilkendegivelser (fa data), men ikke beviser eller dokumentation for at veere
over lovens gransevaerdi (se bilag 1).

Forslaget pavirker ikke eksisterende udnyttelsestilladelser, da forslaget alene
finder anvendelse pa tilladelser, der meddeles efter vedtagelsen af forslaget.
Allerede givne forundersggelses-, efterforsknings-, eller udnyttelsestilladelser
bergres saledes ikke. Omvendt vil udnyttelsestilladelser, der gives efter
ikrafttreedelsen af loven vaere omfattet og skulle overholde loven.

Forbud mod andre radioaktive grundstoffer, som fastsaettes i medfgr af
forslagets § 2, vil tidligst fa virkning fra det tidspunkt, hvor en bekendtggrelse
herom udstedes. Fremtidige forbud mod andre radioaktive grundstoffer vil
saledes heller ikke fa virkning for eksisterende udnyttelsestilladelser.

Udvalget gnsker i den forbindelse ogsa at modtage oplysninger om, hvorvidt
der er foretaget en vurdering af forslagets betydning for igangvaerende
projekter der, i udgangspunktet, ikke omfatter uran.

Alle tilladelser vil blive pavirket af lovens krav om Igbende at skulle foretage
malinger og dataindsamling ogsa i relation til uran, s3 Rastofmyndigheden
Igbende kan vurdere indholdet af uranvaerdierne.

Rastofmyndigheden har faet tilkendegivelser fra rettighedshavere, hvor der
muligvis vil vaere problemer med overholdelse af urangraensevardien, at deres
investorer er opmaerksomme pd problematikken og afventer situationen inden
der investeres yderligere.

Spgrgsmal 2. Kan Naalakkersuisut oplyse, om der vil vaere szerlige typer af
mineralforekomster, hvor efterforskning og udvinding fremadrettet vil blive
umuliggjort/vanskeliggjort ved en vedtagelse af forslaget? Her tankes pa
udvinding af mineraler, som ikke i sig selv er radioaktive. Udvalget gnsker
herunder oplysninger om, hvordan smaskala-udvinding af eksempelvis
smykkesten, f.eks. fra omradet omkring Kvanefjeldet, vil blive pavirket af
forslaget.



SVAR: Det er specielt ved brydning af grundstoffer/mineraler til den grgnne
teknologi, at uran/thorium indhold kan give problemer. Grgnland har i en lang
arrekke promoveret netop potentialet for sjaeldne jordarter. Promoveringen
skyldes bl.a., at Kina er altdominerende pa verdensmarkedet og stigende
interesse og efterspgrgsel fra bade EU og Nordamerika grundet det grgnlandske
potentiale. Problemer opstar isaer, hvis Naalakkersuisut ggr brug af paragraf 2 i
lovforslaget mht. thorium. De fleste sjeeldne jordartsprojekter har alle hgje
indhold af thorium med undtagelse af Kringlerne forekomsten. Til gengaeld er
uranindholdet lavt i nogle af forekomsterne.

Et restriktivt forbud mod radioaktive mineraler og dermed thorium vil have
betydning for flere projekter i Grgnland, hvor man gar efter sjeldne jordarter
(REE), men hvor thorium ogsd kommer med i processen ved oparbejdning af det
specifikke mineral og vil havne enten i ‘'waste rocks’ eller i “tailings’. Flere
kommende projekter, hvoraf der er efterforskningstilladelse pa nogle af
projekterne vil fa problemer ved udnyttelse, fordi forekomsterne har naturlige
hgje indhold af radioaktive mineraler og i dette tilfaelde thorium.

Disse projekter vil veere:

o Kuannersuit (Kvanefjeld) — uran 250 ppm og thorium 800 ppm.

o Sarfartoq, Vestgrgnland — thorium indhold pa ca. 1.000 ppm i
forbindelse med REE forekomsten.

o Motzfeldt Sg — her kraeves flere undersggelser og flere analyser for

at bedgmme om det nuvaerende opgivne indhold holder, som i
gjeblikket ligger pd 70 ppm uran og 120 ppm uran, som
gennemsnitsindhold pa en ressource pa 340 mio.t. Der findes
uranindhold i enkelte prgver pa op til 2.400 ppm uran.

. Qaqqaarsuk, Vestgrgnland. Thorium indholdet ligger pa omkring
1.000 ppm.
o Milne  Land, @stgrgnland forekomsten er en fossil

tungsandsforekomst med titanium (rutil), zirkonium (zirkon) og
REE (monazit). Monazit indeholder ud over REE ogsa thorium.
Indholdet varierer op til 1.000 ppm.

J Tikiussaq, Vestgrgnland (ingen tilladelser) minder om Qaqqaarsuk
med et REE og fosfor, som har omkring samme mangde af
thorium som Qaqqaarsuk pa omkring 1.000 ppm.

Tugtupit fra Kvanefjeldsomradet — har det uran? Tugtupit er et mineral i
sodalitgruppen. Til forskel fra de andre mineraler i sodalitgruppen, har tugtupit
et indhold af letmetallet beryllium. Beryllium har 12 isotoper, hvor Be-9 er den
stabile isotop. De radioaktive beryllium isotoper henfalder hurtigt og deres
straling er for det meste alfa straling, der ikke giver anledning til nogen
bekymring. Hvis tugtupit sidder sammen med sidesten fx luvjarit, hvori der kan
findes steenstrupin, kan der komme radioaktiv straling. Den eventuelle
radioaktive straling kommer ikke fra tugtupit, men fra steenstrupin. Der er ikke
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foretaget malinger pa tugtupitforekomsterne for at vurdere om graensevaerdien
af 100 ppm overskrides ved udvinding af tugtupitten.

For sa vidt angar smaskalaaktiviteter i omradet omkring Kvanefjeldet, har
Naalakkersuisut pa nuveerende tidspunkt ikke det fulde overblik over, hvilke
dele af omradet, der vil blive ramt af den nye lov. Det bemaerkes, at hele det
omrdde, der i dag er omfattet af GME’s efterforskningstilladelse, ikke
ngdvendigvis vil blive ramt, da kun omrader med et uranindhold pa mere end
100 ppm vil rammes af loven.

Safremt der i et omrade pavises et uranindhold pa mere end 100 ppm, vil der
ikke i dette omrade kunne foretages rastofaktiviteter, uanset om det sker efter
en forundersggelsestilladelse, efterforskningstilladelse, udnyttelsestilladelse
eller smaskalatilladelse.

3. Med udgangspunkt i den nuvzerende situation, hvor det er muligt at
efterforske (og. evt. udvinde) uranholdige mineralforekomster, har
Naalakkersuisut da foretaget en vurdering af, hvilke negative konsekvenser
forslaget vil have for underleverandgrer til efterforsknings-/mineselskaberne?
Har Naalakkersuisut endvidere vurderet, hvordan forslaget vil péavirke
Landskassen, f.eks. som fglge af lavere skattebetalinger?

SVAR: Naalakkersuisut har ikke foretaget en generel vurdering af eventuelle
negative konsekvenser for hverken underleverandgrer eller lavere
skattebetalinger til landskassen. Udgangspunktet er, at der for hovedparten af
alle efterforskningstilladelserne ikke er nogen dokumenterbare forventninger til
hverken indgaelse af leverandgrkontrakter eller skattebetalinger.

Usikkerheden for efterforskningsprojekter er generelt meget hgj. Der er en
fingerregel, som siger, at det kun er 1 ud af 100 projekter, som bliver til en reel
mineaktivitet. Kun en meget lille del af efterforskningsprojekter ender i
udnyttelse — stgrste delen bliver aldrig til noget. Det ggr det vanskeligt at
forudse, hvordan disse vil udvikles i fremtiden, og hvordan de kommer at
bidrage til samfundet. Derfor ville en eventuel vurdering vaere betonet med stor
usikkerhed, og der er ikke budgetteret med indtaegter i Finansloven.
Traditionelt har Naalakkersuisut veere meget papasselig med at budgettere med
forventede indteegter fra rastofbranchen, da det reelt har veeret svaert for de
igangvaerende udnyttelsestilladelser at komme videre i processen med at starte
produktion og genererer Igbende stabile indtaegter.

For nuvaerende er ét selskab, Greenland Minerals i gang med at ansgge om en
udnyttelsestilladels, hvor mineralforekomsten ogsa indeholder uran. Selskabet
har gennemfgrt efterforskning gennem mange ar og har pavist en udnyttelig
ressource og herunder lavet gkonomiske beregninger. Derfor er usikkerheden
lavere end for andre “nyere” efterforskningsprojekter. Af selskabets VSB
fremgar, at det samlede gennemsnit af selskabsskat, udbytteskat, royalties, og
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direkte A-skatter forventes at veere DKK 1,52 mia. pr. &r. Dette tal er ikke
budgettet ind i Finansloven.

Spgrgsmal 4. Det har i debatten vaeret navnt, at der i gaeldende licensvilkar til
projekter der omfatter uran, har varet indsat klausuler, som ggr at
Naalakkersuisut kan afvise at meddele udvindingstilladelse. Kan
Naalakkersuisut naeermere beskrive indholdet af en sddan klausul?

SVAR: Der kan henvises til besvarelsen af § 37-spgrgsmal nr. 2016-115 af
davaerende Naalakkersuisoq for Finans og Rastoffer, Randi Vestergaard
Evaldsen, som ved besvarelsen citerede punkt 302 og 303 i tilleg nr. 1 til
efterforskningstilladelse 2010/02 meddelt til Greenland Minerals A/S for et
omrade ved Kuannersuit i Sydvestgrgnland. Der blev ved besvarelsen gengivet
fglgende tilladelsesvilkar:

”302. Hvis rettighedshaveren ansgger om meddelelse af tilladelse
til udnyttelse af radioaktive grundstoffer, jf. punkt 301, kan
Naalakkersuisut frit og uden nogen grund eller af enhver grund
afvise ansggningen. Ansggningen kan blandt andet afvises pa
grund af en politisk eller forvaltningsmaessig beslutning om ikke at
meddele tilladelse til udnyttelse af radioaktive grundstoffer. En
afvisning af ans#ggningen medfgrer ingen forpligtelser og ikke
noget ansvar, herunder ikke noget erstatningsansvar, for
Grgnlands Selvstyre, Naalakkersuisut eller Rastofdirektoratet.

303. Huvis rettighedshaveren ansgger om meddelelse af tilladelse
til udnyttelse af radioaktive grundstoffer, jf. punkt 301, kan
Naalakkersuisut frit og uden nogen begrzensning fastsaette ethvert
vilkar for meddelelse af tilladelse til udnyttelse af radioaktive
grundstoffer. Naalakkersuisut kan blandt andet fastszette vilkar
om udnyttelsesaktiviteter, sikkerhed, sundhed, miljg,
ressourceudnyttelse og samfundsmaessig baeredygtighed samt om
rettighedshaverens betaling af vederlag til Grgnlands Selvstyre.
Naalakkersuisut kan herunder frit og uden nogen begraensning
fastszette vilkar om betaling af en arlig afgift beregnet pa grundlag
af stgrrelsen af omradet omfattet af tilladelsen (arealafgift), vilkar
om betaling af afgift beregnet pa grundlag af de udvundne
rastoffer med videre (produktionsafgift) eller vilkar om betaling til
Grgnlands Selvstyre af en andel af det gkonomiske udbytte af den
af tilladelsen omfattede virksomhed (udbytteafgift).”

Det kan oplyses, at de gengivne tilladelsesvilkar fortsat er gaeldende, og
tilsvarende tilladelsesvilkar er ligeledes galdende for de gvrige meddelte
efterforskningstilladelser, der omfatter radioaktive grundstoffer.



Spgrgsmal 5. Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af, om
undladelse af at meddele udvindingstilladeise iht. vilkar som nzevnt i
spgrgsmal 4, vil kunne anses for at vaere ekspropriation?

SVAR: Forslaget er ikke en ekspropriationslov og hjemler derfor ikke
ekspropriation af beskyttede ejendomsrettigheder. Der kan sdledes ikke
meddeles afslag pa en tilladelse eller ske indskraenkning eller tilbagekaldelse af
en tilladelse, safremt dette konkret vurderes at udggre et ekspropriativt indgreb
i en af grundlovens § 73 beskyttet ejendom. Heller ikke efter den eksisterende
rastoflov er der adgang til at foretage ekspropriation af beskyttede
ejendomsrettigheder i form af tilladelser.

Hvorvidt et afslag pa meddelelse af en udnyttelsestilladelse i henhold til vilkar
som navnt i spgrgsmal 4 vil kunne anses for at vaere ekspropriation er en
konkret vurdering, som afhaenger af en lang raekke omstaendigheder, og som
foretages i forbindelse med, at Naalakkersuisut traeffer afggrelse i en given sag.
Safremt det i den givne sag vurderes, at et afslag ville udggre et ekspropriativt
indgreb, vil Naalakkersuisut ikke kunne meddele afslag pa baggrund af loven,
idet forslaget ikke giver hjemmel til ekspropriation.

Spgrgsmal 6. Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af, om
indfgrelse af et generelt forbud mod udvinding af uran vil kunne anses for at
vaere ekspropriation, i forbindelse med igangvaerende projekter, der omfatter
uran?

SVAR: Forslaget er ikke en ekspropriationslov og hjemler derfor ikke
ekspropriation af beskyttede ejendomsrettigheder. Der kan sdledes ikke
meddeles afslag pa en tilladelse eller ske indskraenkning eller tilbagekaldelse af
en tilladelse, safremt dette konkret vurderes at udggre et ekspropriativt indgreb
i en af grundlovens § 73 beskyttet ejendom.

Naalakkersuisut vurderer derfor ikke, at indfgrelse af et generelt forbud mod
udvinding af uran vil kunne anses for at vaere ekspropriation. Det bemaerkes i
den forbindelse, at forslaget ikke finder anvendelse for allerede meddelte
tilladelser, men dog for f.eks. udnyttelsestilladelser, der efter lovens
ikrafttreeden meddeles i forleengelse af en efterforskningstilladelse, der er
meddelt inden lovens ikrafttraeden.

Sporgsmal 7. Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af, om der vil
kunne rejses erstatningskrav over for Selvstyret, safremt vurderinger, jf. spm.
5 og 6, har vist at der kan vaere tale om ekspropriation? Har Naalakkersuisut
herunder foretaget en vurdering af, hvor stort et eventuelt erstatningskrav
kunne blive?

SVAR: Fgrst kan det bemaerkes, at der ikke i forslaget er fastsat hjemmel til at
udbetale erstatning eller anden kompensation til rettighedshavere, hvis
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projekter matte blive pavirket af forbudsordningen. Det kan dog ikke udelukkes,
at bergrte rettighedshavere anlaegger sag mod Selvstyret for pa andet grundlag
at opna erstatning eller anden kompensation.

Med henvisning til spgrgsmal 5 bemaerkes det igen, at forslaget ikke er en
ekspropriationslov og derfor ikke muligggr afslag pa udnyttelsestilladelser, hvis
det vurderes, at et afslag vil udggre ekspropriation. Naalakkersuisut vil derfor
ogsa alene kunne meddele afslag pa meddelelse af en udnyttelsestilladelse, hvis
Naalakkersuisut har vurderet, at afslag kan meddeles, uden at det udggr
ekspropriation.

Det kan dog i den forbindelse heller ikke udelukkes, at den rettighedshaver, der
meddeles et afslag, @nsker at indbringe Naalakkersuisuts afggrelse for
domstolene, og i den forbindelse pastar, at afslaget udggr ekspropriation. | en
sadan situation vil erstatningskravet afhaenge af den konkrete rettighedshaver,
det konkrete projekt og en lang raekke omstaendigheder i gvrigt.

Med henvisning til spgrgsmal 6 bemaerkes det, at vedtagelsen af forslaget efter
Naalakkersuisuts wvurdering ikke i sig selv kan udggre ekspropriation.
Naalakkersuisut vurderer derfor heller ikke, at Selvstyret kan blive mgdt med
erstatningskrav allerede som fglge af lovens vedtagelse.

Sporgsmal 8. Ved fgrstebehandlingen blev muligheden for at afholde en
folkeafstemning om et ”ja eller nej til uranudvinding” drgftet. Naalakkersuisut
bedes kort redeggre for sin holdning til dette.

SVAR: Naalakkersuisut gnsker ikke en folkeafstemning vedr. brydning af uran.
Det indgik i koalitionspartiernes valgprogram til valget i april, at partierne
gnskede at indfgre et forbud mod brydning af uran. Det er derfor
Naalakkersuisuts opfattelse, at det fremsatte lovforslag er en opfyldelse af et
valglgfte. En vejledende folkeafstemning vil vaare omkostningstung og i sidste
ende ikke a@ndre pa koalitionens indstilling til brydning af uran. Det vurderes pa
den baggrund, at beslutningen skal tages af Inatsisatut, der bestar af folkevalgte
og som derved repraesenterer landets vaelgere.

Spgrgsmal 9. Ved fgrstebehandlingen blev muligheden for at skelne mellem
uranudvinding naer ved, hhv. fjernt fra beboede steder drgftet. Hvad er
Naalakkersuisuts holdning til dette?

SVAR: Koalitionen afviser brydning af uran uden undtagelse. Dette geelder ogsa
brydning af uran pa mere fjerntliggende steder. Naalakkersuisut kan pa den
baggrund ikke stgtte undtagelser ift. brydning af uran. Naalakkersuisut finder
dog, at der generelt kan vaere grund til at drgfte, hvorvidt bynaer minedrift er
gnskveerdigt. Dette spgrgsmal gnsker Naalakkersuisut debatteres ifm. den
kommende minerallov, der fremsaettes i 2022. Naalakkersuisut vil i forbindelse
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med fremlaeggelse af denne lov vende tilbage til spgrgsmalet om bynaere miner
generelt.

Spgrgsmal 10. Kan Naalakkersuisut oplyse andet af relevans for udvalgets
behandling af sagen?

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen
Best Regards

Ntz 1(7!*' fo—
Naaja H. Nathanielsen



Ineqarnermut, Attaveqaasersuutinut, Aatsitassanut, Inatsisit Atuutsinnegarnerannut
Naligiissitaanermullu Naalakkersuisoq
Naalakkersuisut for Boliger, Infrastruktur, Rastoffer, Justitomradet og Ligestilling

GOVERNMENT OF GREENLAMND

Inuussutissarsiornermut Aatsitassanullu Ataatsimiititaliaq
Erhvervs- og Réstofudvalget
Inatsisartut

Svar til supplerende spergsmal fra udvalget

Erhvervs- og Réstofudvalget har den 18. oktober 2021 fremsendt supplerende
sporgsmal til Naalakkersuisut vedr. EM2021/23 Forslag til Inatsisartutlov om
forbud mod forundersegelse, efterforskning og udnyttelse af uran mv.”.

Spergsmalene drejer sig om lovforslagets § 2, hvorefter Naalakkersuisut
bemyndiges til at udvide forbuddet (jf. § 1) til at omfatte andre radioaktive
grundstoffer.

A)

Det er udvalgets forstaelse, at en bekendtgorelse kan udarbejdes og
ikraftscettes, med relativt kort varsel, sammenlignet med en inatsisartutlov. En
bekendtgorelse kan dog ligeledes cendres eller opheeves med kort varsel, alt
efter den til enhver tid siddende koalitions onsker. Anser Naalakkersuisut pa
den baggrund, at en bemyndigelse til, ved bekendtgorelse, at forbyde
Sforundersogelse, efterforskning og udnyttelse af “andre radioaktive
grundstoffer” er foreneligt med at sikre et stabilt investeringsklima for
rastofbranchen - og tryghed for befolkningen?

Svar

Det er sandt, at en bekendtgerelse kan settes i kraft, @ndres eller opheves med
kort varsel. Hvilket gor bekendtgerelser til et, for administrationen, fleksibelt
redskab.

En bekendtgerelse kan sattes 1 kraft hurtigere end en inatsisartutlov, og der er
ikke de samme krav til processen. En bekendtgorelse sikrer séledes ikke den
samme grundige proces som en inatsisartutlov. Og Naalakkersuisuts mulighed
for at @ndre og ophave bekendtgerelser, gor regulering ved bekendtgerelse
mindre stabil end regulering ved inatsisartutlov.

22-10-2021
Sags nr. 2021-9092
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Nar Naalakkersuisut har valgt at indsette en hjemmelsbestemmelse i
lovforslaget, skyldes det, at man ensker en mulighed for at udstede regler s
hurtigt og smidigt som muligt, hvis man opnér viden om andre radioaktive
grundstoffer, som ger det ngdvendigt af f.eks. miljo- eller sikkerhedsmaessige
arsager at udstede forbud mod disse. Ved at have mulighed for hurtigt og smidigt
at forbyde forundersogelse, efterforskning og udnyttelse af eventuelt skadelige
radioaktive grundstoffer, undgér man at mineralselskaber kan na at erhverve
rettigheder til eksempelvis at udnytte disse grundstoffer, for en inatsisartutlov
kan vedtages og settes i kraft.

Det skal i den forbindelse bemerkes, at bekendtgerelser ligesom lovforslag
som udgangspunkt sendes i hering forud for vedtagelsen. Det fremgar ogsa af
forslagets heringsoversigt (bilag 1 til forslaget), at evt. fremtidige
bekendtgerelser indeholdende regler vedrerende andre radioaktive
grundstoffer vil blive sendt i hering, og at Naalakkersuisut vil arbejde for at
inddrage bade industrien og befolkningen ved udarbejdelsen af sadanne
regler.

Derudover er det vesentligt at bemaerke, at evt. bekendtgerelser alene vil
have virkning for tilladelser, der meddeles efter bekendtgerelsernes
vedtagelse.

B)

Vil et eventuelt forbud, der omfatter andre radioaktive grundstoffer, alternativt
kunne indfores ved en lovendring — nar Naalakkersuisut har et tilstreekkeligt
udbygget grundlag herfor?

Svar

I princippet er der intet til hinder for, at Naalakkersuisut undlader at anvende
bemyndigelsen i forslagets § 2, og at evt. forbud mod andre radioaktive
grundstoffer i stedet indferes ved en lovendring.

Naalakkersuisut er dog af den opfattelse, at det er hensigtsmessigt, at forbud
mod andre radioaktive grundstoffer kan indferes ved bekendtgerelse. Om
arsagen hertil henvises til svaret pa spergsmal A.



O
Vil en loveendring, som behandles og evt. vedtages, af Inatsisartut kunne sikre
bedre og mere stabile rammevilkir for f.eks. investorer?

Svar

Vedtagelse af et forbud gennem en lovaendring frem for en bekendtgerelse sikrer
blot, at forslaget behandles af Inatsisartut. Derudover sikres det, at loven alene
kan @ndres eller oph@ves ved en lovendring efter behandling i Inatsisartut. En
bekendtgerelse kan derimod @ndres eller ophaves ved en ny bekendtgerelse.

Det er ikke Naalakkersuisuts opfattelse, at en lovaendring derfor nedvendigvis
sikrer bedre rammevilkér, da dette athanger af de konkrete reglers indhold.
Vedtagelse af forbud gennem loveendring fremfor ved bekendtgerelse kan dog
efter omstendighederne siges at sikre mere stabile rammevilkér, da reglerne forst
kan @ndres eller ophaeves efter en leengere proces og behandlaing i Inatsisartut.
Af de grunde, der er anfert i svaret til spergsmal A, findes det dog
hensigtsmassigt, at Naalakkersuisut har mulighed for at indfere et forbud
hurtigst muligt gennem en bekendtgerelse, hvis ny viden om et radioaktivt
grundstof begrunder dette.

Derudover er det igen vaesentligt at bemaerke, at evt. bekendtgerelser alene vil
have virkning for tilladelser, der meddeles efter bekendtgerelsernes
vedtagelse.

Inussiarnersumik inuulluagqusillunga
Med venlig hilsen

TPt bt
Naaj"a H. Nathanielsen



INATSISARTUT

Naalakkersuisoq for Boliger, Infrastruktur,
Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling

HER

Dato: 11-10-2021
J.nr.:01.36.02.03-00257

Spergsmal til Naalakkersuisut vedr. EM2021/23 ”Forslag til Inatsisartutiov om forbud mod
forundersogelse, efterforskning og udnyttelse af uran mv.”

Pa baggrund af de, under fgrstebehandlingen af punkt EM2021/23, fremkomne kommentarer og
spargsmal, samt pa baggrund af udvalgets forelgbige behandling af forslaget, skal Erhvervs- og
Rastofudvalget hermed anmode Naalakkersuisoq for Boliger, Infrastruktur, Rastoffer, Justitsomradet
og Ligestilling om at besvare nedenstaende spargsmal.

Safremt Naalakkersuisut vurderer, at dele af spgrgsmalene — af hensyn til fortrolighed — bedst
besvares mundtligt, bedes dette i sa fald meddelt snarest muligt, herunder med angivelse af et
forslag til dato for et eventuelt orienteringsmade. Det skal i den forbindelse naevnes, at udvalget ikke
anser det muligt at fremkomme med en indstilling til Inatsisartut om forslagets videre behandling, for
udvalgets spargsmal er besvaret.

1. Ved forstebehandlingen blev der spurgt til, om Naalakkersuisut har overblik over, hvilke
rastofprojekter der vil blive ramt af et forbud mod udvinding af uran og indfgrelse af en
greensevaerdi pa 100 ppm. Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om at opliste
igangveerende projekter med hhv. forundersggelses, efterforsknings og udnyttelsestilladelser
og oplyse, om/hvordan disse vil blive bergrt af forslaget. Udvalget gnsker i den forbindelse
ogsa at modtage oplysninger om, hvorvidt der er foretaget en vurdering af forslagets
betydning for igangveerende projekter der, i udgangspunktet, ikke omfatter uran.

2. Kan Naalakkersuisut oplyse, om der vil veere seerlige typer af mineralforekomster, hvor
efterforskning og udvinding fremadrettet vil blive umuliggjort/vanskeliggjort ved en
vedtagelse af forslaget? Her teenkes pa udvinding af mineraler, som ikke i sig selv er
radioaktive. Udvalget gnsker herunder oplysninger om, hvordan smaskala-udvinding af
eksempelvis smykkesten, f.eks. fra omradet omkring Kvanefjeldet, vil blive pavirket af
forslaget.

3. Med udgangspunkt i den nuvaerende situation, hvor det er muligt at efterforske (og. evt.
udvinde) uranholdige mineralforekomster, har Naalakkersuisut da foretaget en vurdering af,
hvilke negative konsekvenser forslaget vil have for underleverandgrer til efterforsknings-
/mineselskaberne? Har Naalakkersuisut endvidere vurderet, hvordan forslaget vil pavirke
Landskassen, f.eks. som fglge af lavere skattebetalinger?

INATSISARTUT - PARLIAMENT OF GREENLAND
Postboks 1060 - 3900 Nuuk - @+299345000 - & +29932 46 06 - ina@ina.gl - www.ina.gl



4. Det har i debatten veeret neevnt, at der i gaeldende licensvilkar til projekter der omfatter uran,
har veeret indsat klausuler, som ger at Naalakkersuisut kan afvise at meddele
udvindingstilladelse. Kan Naalakkersuisut nzermere beskrive indholdet af en sadan klausul?

5. Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af, om undladelse af at meddele
udvindingstilladelse iht. vilkar som nzevnt i spgrgsmal 4, vil kunne anses for at veere
ekspropriation?

6. Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af, om indferelse af et generelt forbud
mod udvinding af uran vil kunne anses for at veere ekspropriation, i forbindelse med
igangvaerende projekter, der omfatter uran?

7. Har Naalakkersuisut foretaget en juridisk vurdering af, om der vil kunne rejses
erstatningskrav over for Selvstyret, safremt vurderinger, jf. spm. 5 og 6, har vist at der kan
veere tale om ekspropriation? Har Naalakkersuisut herunder foretaget en vurdering af, hvor
stort et eventuelt erstatningskrav kunne blive?

8. Ved fgrstebehandlingen blev muligheden for at afholde en folkeafstemning om et "ja eller ne;j
til uranudvinding” dreftet. Naalakkersuisut bedes kort redegere for sin holdning til dette.

9. Ved ferstebehandlingen blev muligheden for at skelne mellem uranudvinding nzer ved, hhv.
fiernt fra beboede steder droftet. Hvad er Naalakkersuisuts holdning til dette?

10. Kan Naalakkersuisut oplyse andet af relevans for udvalgets behandling af sagen?

Udvalget skal anmode om snarest muligt at modtage en skriftlig besvarelse (grgnlandsk og dansk)
af ovenstaende spergsmal. Besvarelsen bedes fremsendt elektronisk til udvalgets sekretaer
(juul@inatsisartut.gl) og Inatsisartut (inatsisartut@inatsisartut.gl).

Pa vegne af Erhvervs- og Rastofudvalget

Med venlig hilsen

A
Mamaea Tavp o
Mariane Paviasen

Udvalgsformand
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INATSISARTUT

Medlem af Naalakkersuisut for Boliger,
Infrastruktur, Rastoffer, Justitsomradet og
Ligestilling
asn@nanoq.g|
Dato: 18-10-2021
J.nr.:01.36.02.03-00257

Supplerende spergsmal til Naalakkersuisut vedr. EM2021/23

Erhvervs- og Rastofudvalget har den 11. oktober 2021 fremsendt en reekke spgrgsmal til
Naalakkersuisut vedr. EM2021/23 "Forslag til Inatsisartutiov om forbud mod forundersggelse,
efterforskning og udnyttelse af uran mv.”

Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om at forholde sig til lovforslagets § 2, hvorefter
Naalakkersuisut bemyndiges til at udvide forbuddet (jf. § 1) til at omfatte andre radioaktive
grundstoffer.

A) Det er udvalgets forstaelse, at en bekendtgarelse kan udarbejdes og ikraftssettes, med
relativt kort varsel, sammenlignet med en inatsisartutlov. En bekendtggrelse kan dog
ligeledes eendres eller opheeves med kort varsel, alt efter den til enhver tid siddende
koalitions gnsker. Anser Naalakkersuisut pa den baggrund, at en bemyndigelse til, ved
bekendtggrelse, at forbyde forundersggelse, efterforskning og udnyttelse af "andre
radioaktive grundstoffer” er foreneligt med at sikre et stabilt investeringsklima for
rastofbranchen - og tryghed for befolkningen?

B) Vil et eventuelt forbud, der omfatter andre radioaktive grundstoffer, alternativt kunne indfares
ved en lovaendring — nar Naalakkersuisut har et tilstreekkeligt udbygget grundlag herfor?

C) Vilenlovaendring, som behandles og evt. vedtages, af Inatsisartut kunne sikre bedre og mere
stabile rammevilkar for f.eks. investorer?

Udvalget skal anmode om snarest muligt at modtage en skriftlig besvarelse (grenlandsk og dansk)
af ovenstaende spergsmal. Besvarelsen bedes fremsendt elektronisk til udvalgets sekreteer

(juul@ina.gl).

Safremt Naalakkersuisut vurderer, at ovennaevnte spergsmal — af hensyn til fortrolighed — bedst
besvares mundtligt, bedes dette i sa fald meddelt snarest muligt, herunder med angivelse af et
forslag til dato for et eventuelt orienteringsmgade.

INATSISARTUT - PARLIAMENT OF GREENLAND
Postboks 1060 - 3900 Nuuk - @+299 345000 - & +29932 46 06 - ina@ina.gl - www.ina.gl



Pa vegne af Erhvervs- og Rastofudvalget

Med venlig hilsen

f

Mariane Paviasen

Udvalgsformand
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