


















moder i den sammenhæng, at du af demokratiske hensyn lægger vægt på et samtidigheds 
princip i udsendelse af høringsmaterialer på dansk og grønlandsk. 

2b) Hvilke konkrete og praktiske overvejelser gør Naalakkersuisut sig i dag om processen 
EFTER høringsperiodens udløb. Der er flere kritiske røster, der påpeger at man reelt ikke 
bruger høringerne til noget. Fx blev olie- og mineralstrategien sendt ud dagen efter, at hø­
ringsfristen udløb? 

2bb) Finder du selv, at det fremstår optimalt for offentlighedens tiltro til høringsprocesser, at 
man udsender en redegørelse em dag efter høringsfristens udløb? 

2bbb) Udvalget kan i sammenhæng med ovenstående godt tænke sig, at du mere konkret 
redegør for, . hvorledes Naalakkersuisut i sit arbejde på råstofområdet inddrager den viden 
mv., der fremkommer i forbindelse med borgermøder. Det synes ikke at fremstå helt klart, 
hvad man administrativt/praktisk gør i den forbindelse. Har borgernes bekymringer eller 
indsigelser ført til at der er sket ændringer i et givet råstofprojekt? 

Om tekniske forhold i lovforslaget 
Det fremgår af lovslagets § 95 at: 

"§ 95 a. Naalakkersuisut kan oprette en fond, hvor berørte borgere, lokal­
samfund og relevante organisationer i Grønland kan søge midler til at igang­
sætte undersøgelser og søge rådgivning til afdækning af særlige problemstil­
linger relateret til konkrete råstof projekter i Grønland samt til at afholde møde 
om projektets påvirkning af samfundet og miljøet." 

3) Hvorfor bruges "kan" i foreliggende bestemmelse? det synes i udgangspunktet at være 
mere klart at benytte begrebet "skal" i forbindelse med nærværende lovforslag. Dette set i 
lyset af, at fonden kan medvirke til en yderligere styrkelse af den folkelige inddragelse? 

3a) Det samme gør sig gældende i § 87b, stk. 3 Bør "kan" ikke ændres til "skal"? Det frem­
står heller ikke i sammenhæng med ovenstående bestemmelse som entydigt nødvendigt, 
at begrebet "kan" benyttes i stedet for "skal" 

3aa) Udvalget skal anmode dig om at redegøre for, om den fond, der tænkes etableret i § 
95, er sammenfaldende med den pulje, der er afsat på hovedkonto 10.0627. til uafhængige 
undersøgelser på råstofområdet, hvis ja. Bør det så ikke afdækkes, om der er problemer i 
forhold til formål, ansøgerfelt osv.? 

Mængden af materialer der sendes til høring 
Det fremgår af forslagets almindelige bemærkninger at: 
"Transparency International Greenland anfører, at rationalet bag ikke at offentfiggøre alle 
informationer er uklart og ikke i overensstemmelse med meroffentlighedsprincippet. 
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Der er ikke tale om at materialet ikke ønskes offentliggjort, men at en del af god borgerind­
dragelse er at gøre relevant materiale tilgængeligt. Et krav om at alt skal lægges ud kan 

betyde, at det virkelige relevante materiale forsvinder i mængden." 

4) Udvalget skal anmode dig om at begrunde, hvorfor det ikke er ønskeligt, at alt materiale 
omkring en høring eller en forhøring lægges ud til offentligheden. 

4a) Som et supplement til spg 4. ønsker udvalget det oplyst, hvor mange sider en potentiel 
høring ville fylde, hvis alt uden sortering blev lagt ud til offentligheden? 

4b) Vil udarbejdelse af en læsevejledning kunne modvirke, at relevant materiale vil forsvin­
de i mængden? 

Om formen på borgermøder 
5)Hvilke tanker gør Naalakkersuisut sig om selve formen for borgermøder, hvor det i dag er 
en begrænset gruppe, der kommer i tale og som høres. Kan man forestille sig andre model­
ler, der i højere grad inddrager flere borgere. Modellen med et panel, et powerpoint show 
og spørgsmål og svar fra salen er ikke altid optimal. 

5a) Overvejer Naalakkersuisut at forsøge sig med andre modeller for inddragelse i forbin­
delse med kommende borgermøder? 

En generel lov om høringer 
6)Hvordan forholder Naalakkersuisut sig til ønsket om en generel lov omkring høringer og 
borgerinddragelse? Hvilke argumenter, finder Naalakkersuisut, taler imod en sådan lov? 

Formidling 
7)Det vil være positivt og godt for inddragelsen af befolkningen at høringer transmitteres via 
tv og radio. Anser Naalakkersuisut dette for realistisk? 

Udvalget påregner at stille opfølgende spørgsmål under samrådet. 

Udvalget har som målsætning, at et samråd i videst mulige omfang skal tage form af en 
politisk drøftelse om prioriteringer og målsætninger inde for dit ressort . Ved den mundtlige 
drøftelse bør så vidt muligt benyttes frit foredrag. 

Udvalget ønsker endelig at modtage et notat på grønlandsk og dansk om foranstående 
spørgsmål i forlængelse af samrådet. Notatet bedes sendt elektronisk til Dje@inatsisartut .gl 
senest umiddelbart efter samrådet. Såfremt notatet medbringes og anvendes under samrå­
det bedes en kopi givet til Udvalgets tolk umiddelbart ved samrådets begyndelse. 
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På udvalgets vegne 

J " /1.t ~(;~)l \ ><, \./ \./' ,-,;l t.''\.,'; 
Ge~/l~rdt Petersen 
Udt cilgsformand 
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Inuussutissarsiornermut Aatsitassarsiornermullu Naalakkersuisoq 

Medlem af Naalakkersuisut for Erhverv og Råstoffer 
NAALAKKERSU I SUT 

GOVERNMENT OF GREENLAND 

Indkaldelse til samråd med Inatsisartuts Råstofudvalg mandag den 5. maj 
2014 kl. 10.00 i mødelokale 2 

Indledning 
Råstofudvalget er i gang med at behandle FM2014 pkt. 132, der angår en æn­

dring af Råstofloven, der fastlægger mere formelle rammer for høringsprocessen. 

Udvalget finder at der er behov for at indgå i en dialog med dig om forslagets 

indhold. Udvalget finder derfor anledning til stille nedenstående spørgsmål. 

Om høringer 
1) Udvalget ønsker oplyst, hvordan befolkningen stilles i forhold til høringer i 

forbindelse med efterforskningstilladelser. Ifølge loven er det jo ganske vanske­

ligt at give ansøgere til udnyttetilladelser et nej, hvis de har fulgt reglerne og la­

vet de undersøgelser der kræves - derfor er det vigtigt at få høringsprocessen 

meget tidligt i forløbet. I Australien var det jo allerede inden efterforskningen 

begyndte, at der var høringer. 

Svar 
I forbindelse med efterforskningstilladelser - og for den sags skyld også forun­

dersøgelses-tilladelser - er det vigtigt ikke at drukne befolkningen med generelle 

og ofte ikke konkrete oplysninger Langt de fleste efterforskningstilladelser bliver 

aldrig til miner og ofte bliver tilladelserne opgivet igen efter få års efterforsk­

ning. Det følger allerede af råstofloven at der skal foretages VVM of VSB under­

søgelser og herunder høringer ved alle projekter som kan have en stor påvirkning 

på samfund miljø herunder bl.a. olieefterforskningsboringer og mi­

neansøgmnger. 

Naalakkersuisut har valgt at sende efterforskningstilladelser i høring hos relevan­

te interessenter, såsom den lokale kommune og lign. Der pågår derfor løbende en 

høring af efter-forskningstilladelser i Grønland. Offentligheden har derudover 

5. maj 2014 
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adgang til råstofmyndighedens hjemmeside (www.govmin.gl). hvor de ansøgte 

områder bliver gjort tilgængelige for befolkningen. 

Derudover er det vigtigt at skelne mellem om der er tale om formelle krav til 

gennemførelse af offentlige høringer ved en given aktivitet og selskabernes for­

pligtelse til selv at drage omsorg for borgerinddragelse og information i de nære 

lokalsamfund. 

la) Ser du den australske fremgangsmåde, hvor der foretages en høring før efter­

forskningen igangsættes som en mulighed, der bør efterfølges i en grønlandsk 

sammenhæng? 

Svar 

Naalakkersuisut er altid åbne overfor hvordan høringer bliver foretaget i andre 

lande, og er derfor indstillet på at se på om man kan overføre gode erfaringer fra 

eksempelvis Australien til Grønland. I den forbindelse er det vigtigt at skelne 

mellem offentlige høringer og selskabernes egne tiltag omkring borgerinddragel­

se og information til lokalsamfundene i de områder, hvor man planlægger en ef­

terforskningsakti vi tet. 

Australien adskiller sig fra Grønland ved at der er privat ejendomsret til jorden 

mens retten til undergrunden udøves af lokalregeringerne. Det betyder at der al­

tid typiske vil være nogle private interesseret involveret, når der skal meddeles 

efterforskningstilladelser i Australien. 

1 b) Kan du umiddelbart se praktiske forhold eller andre barrierer, der forhindrer, 

at man lader sig inspirere af det australske eksempel? 

Svar 

Spørgsmålet kan ikke besvares dækkende før der er foretaget en komparativ 

gennemgang af de australske regler og praksis på området. Som oven for anført 

adskiller Australien sig fra Grønland ved at der er privat ejendomsret til jorden 

mens retten til undergrunden udøves aflokalregeringerne. Naalakkersuisut er 

altid åben overfor hvordan høringer bliver foretaget i andre lande, og hvilke erfa­

ringer man har gjort sig på området i Australien. 

Om høringers længde 

Det fremgår aflovforslaget at høringsperioden sættes til 8. uger, det fremgår 

desuden af lovforslagets almindelige bemærkninger, at en sådan høringsfrist er 

normal praksis i Danmark. Udvalget finder at det grundet de lokale grønlandske 
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forhold kan være værd at over-veje om høringsfristen ikke bør forlænges. Udval­

get tænker her på, at høringsmateriale om råstofprojekter ofte er teknisk kompli­

cerede, og det kræver tid og ressourcer at sætte sig ind i materialet. De grønland­

ske høringsparter o g N GO' er har ikke nødvendigvis samme administrative res­

sourcer til rådighed, som man har i en dansk sammenhæng. 

2.) Er der tekniske eller juridiske forhold, der forhindrer, at høringsperioden på 8 

uger kan forlænges om det ønskes? 

Svar 
Der er ses ikke at være forhold som er til hinder for at der politisk træffes beslut­

ning om forlængelse af høringsperioderne. Imidlertid er det vigtigt at rammevil­

kår for industrien er konkurrencedygtige med andre lande. Stabile rammevilkår 

der er sammenlignelige med andre minelande kan være afgørende for at industri­

en vælger at investere i opbygning af en mineral sektor i Grønland. For industri­

en vil en forlængelse af høringsperioden opleves som en teknisk barrier, der vil 

forkorte den tid der er til rådighed for de aktiviteter, der kun kan udføres udenfor 

vinterperioden. Mineralindustrien er globalt i en bølgedal og der er øget konkur­

rence om investeringer minelandene imellem. Er Grønland ikke konkurrencedyg­

tig vil investeringen gå udenom Grønland og dermed vil vi gå glip af de skatte­

indtægter og nye arbejdspladser som vi har så hårdt brug for. 

2a) Hvilken holdning har du til, at høringsperioden for eksempel blev sat til at 

vare 10 eller 12 uger og først starter den dag, den grønlandske version sendes i 

høring? Udvalget formoder i den sammenhæng, at du af demokratiske hensyn 

lægger vægt på et samtidigheds princip i udsendelse af høringsmaterialer på 

dansk og grønlandsk. 

Svar 
Høringerne starter først den dag den grønlandske version og andre relevante ver­

sioner bliver sendt i høring. Ved at øge høringsperioden til 10 eller 12 uger 

strammes reglerne i forhold til hvad der er praksis i en række andre lande, herun­

der Danmark. Naalakkersuisut har derfor fundet det rimeligt at sætte perioden til 

8 uger. I forlængelse heraf er det hensig-ten, at de dokumenter som sendes i of­

fentlig høring skrives på en forståelig måde, således at tekniske termer - om mu­

ligt - fjernes og alt overflødigt stof slettes. På denne måde får vi forhåbentlig 

nogle dokumenter som vil være læsbare og forståelige for de fleste . Formålet 

med at udarbejde en VSB- og VVM rapport og et ikke-teknisk resume er, at me­

nigmand skal skabe sige et forholdsvist solidt billede af projektet, uden nødven­

digvis at skulle læse tusindvis af tekniske sider igennem. Naalakkersuisut har 
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ikke grundlag for at antage at en forlængelse høringsperioden til 10 eller 12 uger 

vil betyde at kvaliteten og dybden i hø-ringsvarerne vil blive forbedret, Derimod 

vil en forlængelse blive oplevet af industrien som endnu en barriere for igangsæt­

telse af råstofprojekter. Dette vil negativt påvirke muligheden for at skabe nye 

arbejdspladser og indtægter. 

2b) Hvilke konkrete og praktiske overvejelser gør Naalakkersuisut sig i dag om 

processen EFTER høringsperiodens udløb. Der er flere kritiske røster, der påpe­

ger at man reelt ikke bruger høringerne til noget. Fx blev olie- og mineralstrate­

gien sendt ud dagen efter, at høringsfristen udløb? 

Svar 
Til belysning af omstændighederne omkring udsendelse af olie- og mineralstra­

tegien kan jeg oplyse, at der var tale om en nøje tilrettelagt proces der skulle sik­

re at offentligheden kunne komme med inputs og kommentarer til strategipapiret 

samtidigt med at tidsfrister for en behandling på Inatsisartuts forårs samling 2014 

blev overholdt. 

En længere høringsfrist eller en langsommere behandling af de indgåede hø­

ringssvar ville have medført, at strategien ikke kunne oversendes rettidigt så­

fremt den skulle blive optaget som dasordenspunkt til forhandling på forårssam­

lingen 2014. 

Flere centrale høringssvar var indgået tidligt i processen og var således allerede 

blevet indarbejdet i god tid før høringsfristens udløb. Det drejer sig bl.a. om hø­

ringssvar og andre bidrag for Departementet for Finanser og Indenrigsanliggen­

der ligesom mit departement havde været i løbende dialog med Departementet 

for Sundhed og Infrastruktur og Departementet for Miljø og Natur. 

Ved høringsfristens udløb blev alle (nye) høringssvar gennemarbejdet og evalue­

ret løbende af Naalakkersuisut med henblik på indarbejdelse i dokumentet. De­

partementet havde med henblik herpå disponeret mandskabsressourcer hen over 

hele weekenden 7. februar til 9. februar 2014. 

Høringssvarende gav anledning til en række justeringer/ændringer. I høringsno­

tatet, der ligger på Naalakkersuisut' s høringsportal, fremgår høringssvar for hø­

ringssvar, hvilke ændringer, dette har givet anledning til. 

Tidsplanen for arbejdet med høringssvarene og den tekniske færdiggørelse her­

under oversættelser var meget stram. Det er min klare opfattelse, at arbejdet blev 
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gennemført professionelt og forsvarligt. En længere tid til efterbehandling ville 

næppe have givet et anderledes resultat. 

En ny opdateret VSB vejledning (Vurdering af Samfundsmæssig Bæredygtig­

hed) er sendt i offentlig høring på selvstyrets høringsportal med et nyt afsnit om­

kring udarbejdelse af en hvidbog. Hvidbogens formål er, på en overskuelig må­

de, at håndtere og besvare alle de høringskommentarer der fremkommer i løbet 

afhøringsperioden. Det skal fremgå eksempelvis af hvidbogen, hvor de konkrete 

ændringer til rapporterne specifikt bliver indsat. Hvidbogen bliver desuden gjort 

offentlig tilgængelig, således at den enkelte borger kan se hvordan hans/hendes 

kommentar er blevet håndteret. 

2bb) Finder du selv, at det fremstår optimalt for offentlighedens tiltro til hørings­

processer, at man udsender en redegørelse en dag efter høringsfristens udløb? 

Svar 
Olie- og mineralstrategien er på sin forside dateret 8. februar 2014. Sent lørdag 

den 8. var de fleste ændringer, som høringen gav anledning til indarbejdet. Papi­

ret blev derfor dateret og gik i trykken. Senere i weekenden blev enkelte yderli­

gere justeringer foretaget - og de relevante sider udskiftet. Det endelige arbejde 

med indpasning af høringssvarene kan derfor ikke siges at være afsluttet før 

mandag den 10. februar 2014. Som eksempel kan jeg bl.a. nævne, at en række 

selskabers bekymringer omkring skattegrundlaget blev vurderet og taget til efter­

retning og tilpasset, således at balancen mellem selskabernes provenu og Gover­

nment Take er blevet mere afbalanceret. 

Jeg synes ikke, at man kan sige, at en langsommere arbejdstakt i Naalakkersuisut 

automatisk medfører bedre beslutninger. Jeg må derfor afvise den grundantagelse 

der synes at ligge i spørgsmålet. I det konkrete tilfælde var hele processen om­

kring bearbej dning o g indarbej delse af høringssvar som omtalt tidligere nøj e 

planlagt. 

2bbb) Udvalget kan i sammenhæng med ovenstående godt tænke sig, at du mere 

konkret redegør for, hvorledes Naalakkersuisut i sit arbejde på råstofornrådet 

inddrager den viden mv., der fremkommer i forbindelse med borgermøder. Det 

synes ikke at fremstå helt klart, hvad man administrativt/praktisk gør i den for­

bindelse. Har borgernes bekymringer eller indsigelser ført til at der er sket æn­

dringer i et givet råstofprojekt? 
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Svar: 
Jeg vil gerne henvise til svaret i 2b. Det fremgår klart af hvidbogen til hvert en­

kelt projekt, hvordan borgernes bekymringer og indsigelser har ført til ændringer 

i selskabernes projekt og tilhørende VSB- og VVM rapporter. Derudover inddra­

ges en række interessenter, herunder arbejdsmarkedets parter, i forbindelse med 

udarbejdelse af de efterfølgende såkaldte IBA aftaler (trepartsaftaler), hvor ind­

holdet i selskabernes VSB rapporter mere konkret bliver omformuleret til kon­

krete mål og forpligtelser. Disse IBA aftaler bliver gjort offentligt tilgængelige. 

Om tekniske forhold i lovforslaget 

Det fremgår af lovslagets § 95 at: 

"§ 95 a. Naalakkersuisut kan oprette en fond, hvor berørte borgere, lokal­

samfund og relevante organisationer i Grønland kan søge midler til at igang­

sætte undersøgelser og søge rådgivning til afdækning af særlige problemstillin­

ger relateret til konkrete råstofprojekter i Grønland samt til at afholde møde om 

projektets påvirkning af samfundet og miljøet." 

3) Hvorfor bruges "kan" i foreliggende bestemmelse? det synes i udgangspunktet 

at være mere klart at benytte begrebet "skal" i forbindelse med nærværende lov­

forslag. Dette set i lyset af, at fonden kan medvirke til en yderligere styrkelse af 

den folkelige inddragelse? 

3a) Det samme gør sig gældende i § 87b, stk. 3 Bør "kan" ikke ændres til "skal"? 

Det fremstår heller ikke i sammenhæng med ovenstående bestemmelse som en­

tydigt nødvendigt, at begrebet "kan" benyttes i stedet for "skal" 

Svar 3 og 3a. 
Bestemmelsen i § 95 a i lovforslaget er en bemyndigelsesbestemmelse, der giver 

Naalakkersuisut en bemyndigelse til ved bekendtgørelse at udstede regler om 

oprettelse af fonden. En bemyndigelsesbestemmelse betyder at der overlades en 

skønsmæssig beføjelse til Naalakkersuisut til administrativt at fastsætte de nær­

mere regler. Ud fra en Lovteknisk vur-dering bør ordet "kan" bibeholdes. Videre 

gælder det særlige at Naalakkersuisut skal søges om optagelse af et beløb på fi­

nansloven der kan indskydelse i fonden ved dennes etablering. 

3aa) Udvalget skal anmode dig om at redegøre for, om den fond, der tænkes 

etableret i § 95, er sammenfaldende med den pulje, der er afsat på hovedkonto 
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10.0627. til uafhængige undersøgelser på råstofområdet, hvis ja. Bør det så ikke 

afdækkes, om der er problemer i forhold til formål, ansøgerfelt osv.? 

Svar 
Det er tanken at den omtalte bevilling på finansloven kan anvendes som indskud 

af midler i en kommende fond. Der vil blive udarbejdet nærmere retningslinjer 

for ansøgningsproces-sen og anvendelse af midler. 

Mængden af materialer der sendes til høring 
Det fremgår af forslagets almindelige bemærkninger at: 

"Transparency International Greenland anfører, at rationalet bag ikke at offent­

liggøre alle informationer er uklart og ikke i overensstemmelse med meroffent­

lighedsprincippet. 

Der er ikke tale om at materialet ikke ønskes offentliggjort, men at en del af god 

borgerinddragelse er at gøre relevant materiale tilgængeligt. Et krav om at alt 

skal lægges ud kan betyde, at det virkelige relevante materiale forsvinder i 

mængden. " 

4) Udvalget skal anmode dig om at begrunde, hvorfor det ikke er ønskeligt, at alt 

materiale omkring en høring eller en forhøring lægges ud til offentligheden. 

Svar 
Det kan være problematisk at frigive en stor mængde data på en gang, således at 

befolkningen selv stilles overfor at skulle sortere i dokumenterne. Det er ikke en 

hensigtsmæssig måde at formidle data på, da de centrale dokumenter og rappor­

ter kan drukne i mængden. 

Målet er at gøre materielt letlæseligt for befolkningen på de relevante sprog til 

gavn for flest mulige borgere. Naalakkersuisut har en pligt til dette. 

4a) Som et supplement til spg 4. ønsker udvalget det oplyst, hvor mange sider en 

potentiel høring ville fylde, hvis alt uden sortering blev lagt ud til offentlighe­

den? 

Svar 
Der kan ikke gives et entydigt svar på spørgsmålet, da det er projektafhængigt og 

mængden af dokumenter kan variere meget fra projekt til projekt. Det afhænger 

bl.a. af hvor mange anlæg m.v. der skal bygges og hvor i Grønland projektet er 

beliggende. 
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4b) Vil udarbejdelse af en læsevejledning kunne modvirke, at relevant materiale 

vil forsvinde i mængden? 

Svar: 
Naalakkersuisut har overvejet om man skulle udarbejde en læsevejledning i for­

bindelse med de offentlige høringer. Dette forslag vil Naalakkersuisut gerne ar­

bej de videre med. 

Om formen på borgermøder 
S)Hvilke tanker gør Naalakkersuisut sig om selve formen for borgermøder, hvor 

det i dag er en begrænset gruppe, der kommer i tale og som høres. Kan man fore­

stille sig andre modeller, der i højere grad inddrager flere borgere. Modellen med 

et panel, et powerpoint show og spørgsmål og svar fra salen er ikke altid optimal. 

Svar: 
Offentlige høringsmøder og inddragelse af borgere i forbindelse med diverse 

projekter er en proces som skal tilpasses løbende. Man vil derfor godt kunne fo­

restille sig andre modelle evt. som supplement til de allerede afprøvede. Jeg tror i 

den sammenhæng det er vigtigt at se borgerinddragelse i et bredere perspektiv 

end blot de offentlige høringsmøder. Udover disse høringsmøder foregår der en 

række borgerrelaterede tiltag, ikke mindst tiltag som initieres af selskaberne. 

Som information og input til de udarbejdede rapporter foretages der interviews, 

en-til-en møder, fokusgruppemøder og workshops m.v. Alle disse aktiviteter fo­

regår før, under og efter de omtalte offentlige høringsmøder og vedrører ofte 

specifikt udpegede interessenter, herunder almindelige borgere. 

Sa) Overvejer Naalakkersuisut at forsøge sig med andre modeller for inddragelse 

i forbindelse med kommende borgermøder? 

Svar 
Andre modeller og tiltag overvejes løbende. De erfaringer der er opsamlet ved 

tidligere møder, vil også blive brugt ved fremtidige møder. Naalakkersuisut kan 

dog konstatere at den klassiske model med et panel, powerpoint og spørgsmål fra 

salen bliver brugt ved en række andre borger- og høringsmøder og at det er mo­

del der giver en direkte dialog mellem borger og politiker. 

En generel lov om høringer 

6)Hvordan forholder Naalakkersuisut sig til ønsket om en generel lov omkring 

høringer og borgerinddragelse? Hvilke argumenter, finder Naalakkersuisut, taler 

imod en sådan lov? 
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Svar: 
N aalakkersuisut er ikke afvisende overfor tanken om en generel lov omkring hø­

ringer og borgerinddragelse, men før der kan svares dækkende på spørgsmålet 

må der laves nær-mere undersøgelser og vurderinger. Det er dog Naalakkersuisut 

vurdering at dette ikke skal medføre en udsættelse af de forbedringer af hørings­

processerne der lægges op til med forslag til ændring af råstofloven. 

Formidling 

7)Det vil være positivt og godt for inddragelsen af befolkningen at høringer 

transmitteres via tv og radio. Anser Naalakkersuisut dette for realistisk? 

Svar: 
Naalakkersuisut er enige i at det som udgangspunkt vil være positivt at høringer 

transmitteres via tv og radio . Det står dog medierne frit for at vælge at stille op til 

disse arrangementer med henblik på en transmission. Det skal bemærkes, at der 

tidligere har været tv-transmission bl.a. i forbindelse med en af London Mining 

høringerne. 

Inussiarnersumik inuulluaqqusillunga 

Med venlig hilsen 

Jens Erik Kirkegaard 
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