8. november 2017 EM2017/113

BETZANKNING
Afgivet af Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke
vedrorende

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut paleegges at revidere
Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 22 af 23. juli 1998 om folkeskolens
specialundervisning og anden specialpzedagogisk bistand, saledes bekendtgerelsens
bestemmelser bringes i overensstemmelse med gzeldende Inatsisartutlov nr. 15 af 3.
december 2012 om folkeskolen og eventuelle senere rettelser hertil.
(Medlem af Inatsisartut Debora Kleist, Inuit Ataqatigiit)

Afgivet til forslagets 2. behandling

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke har under behandlingen senest bestéet
af:

Medlem af Inatsisartut Vivian Motzfeldt, Siumut, fg. formand
Medlem af Inatsisartut Peter Olsen, Inuit Ataqgatigiit, fg. naestformand
Medlem af Inatsisartut Laura Taungjik, Siumut

Medlem af Inatsisartut Anthon Frederiksen, Partii Naleraq

Medlem af Inatsisartut Debora Kleist, Inuit Ataqatigiit (suppleant)

Udvalget har efter 1. behandlingen den 12. oktober 2017 under EM2017 gennemgaet
forslaget.

1. Forslagets indhold og formal

Med narverende forslag ensker forslagsstiller, at Naalakkersuisut bliver palagt at revidere
den geldende Hjemmestyrebekendtgerelse om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpadagogisk bistand’ (specialundervisningsbekendtgerelsen) i henhold til den gaeldende
folkeskolelov, Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om folkeskolen, samt senere rettelse
af denne.

2. Spergsmal

Udvalget har til brug for udvalgets behandling af forslaget anmodet Naalakkersuisoq for
Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke om at besvare en rakke spergsmal. Kopi af
udvalgets spergsmél og besvarelsen fra Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning
og Kirke er vedlagt nerverende beteenkning som bilag 1 og 2.
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Udvalget anmodede Naalakkersuisut om en redegerelse for det lgbende arbejde med
specialundervisningsbekendtgerelsen siden 2002-folkeskoleloven. I relation hertil anmodede
udvalget om heringsmaterialet til bekendtgerelsesudkastet. Udvalget skal takke
Naalakkersuisut for det meget systematiske arbejde Naalakkersuisut har udfert med det
fremsendte materiale. Udvalget finder, at besvarelsen er et eksempel til efterfolgelse.

3. Udvalgets behandling af forslaget

Udvalget har til brug for sin behandling af forslaget taget udgangspunkt i forhandlingerne
under forslagets forstebehandling samt i Naalakkersuisuts besvarelse af udvalgets spergsmal.

3.1 Baggrund for geeldende bemyndigelse

I Naalakkersuisuts besvarelse (bilag 2) er der redegjort for den proces, der ligger bag
bestemmelserne vedrerende specialundervisning jf. den tidligere og geeldende lovgivning pa
folkeskoleomradet fra og med sidste folkeskolereform. Altsd primeert § 14, stk. 1-3 i
henholdsvis Landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkeskolen (2002-forordningen)
samt Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om folkeskolen (2012-folkeskoleloven)

Med 2002-forordningen enskede man, at ansvaret for specialundervisningen fuldt ud skulle
overferes til kommunerne”. Indtil da havde kommunerne alene veret ansvarlige for den
almindelige specialundervisning, mens Landsstyret var ansvarligt for den vidigdende
specialundervisning™. Samtidig beted vedtagelsen af 2002-forordningen, at man ikke lengere
ville skelne mellem almindelig og vidtgdende specialundervisning. Dette gjorde man bl.a. ud
fra en antagelse om, at man med 2002-forordningen nu kunne differentiere undervisningen
tilstraekkeligt ved dannelse af mindre hold.

Bestemmelserne om specialundervisning forblev indholdsmeessigt uendret i forbindelse med
vedtagelsen af Inatsisartutlov nr. 15. af 3. december 2012 om folkeskolen™. Dog oplyses der i
lovens almindelige bemerkninger om, at en reekke skoler havde bibeholdt den almindelige
specialundervisning i en eller anden form siden vedtagelsen af 2002-forordningen. Ligeledes
slés det fast i de almindelige bemarkninger til den galdende folkeskolelov, at den
almindelige specialundervisning ikke er udgéet, men at man blot taler om specialundervisning
i bred forstand.

I relation til kommunernes overtagelse af specialundervisningen vedtog Inatsisartut
Inatsisartutforordning nr. 2 af 2. december 2009 om @ndring af landstingsforordning om
folkeskolen. Hermed blev Paedagogisk-Psykologisk Rédgivning (PPR) endeligt overdraget til
kommunerne ved Selvstyrets bekendtgerelse nr. 4 af 29. februar 2012 om ikrafttreedelse af
forordningen fra 2009.
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3.2 Revision af specialundervisningsbekendtgorelsen

Det er séledes i dag mere end 15 ar siden, at et flertal i Inatsisartut forste gang udtrykte
opbakning til, at kommunerne skulle vare eneansvarlige for udferelsen af
specialundervisning.

En ny specialundervisningsbekendtgerelse i henhold til § 14, stk. 3 i den geldende
folkeskolelov ber séledes tage hejde for den i dag geeldende forstéelse af
specialundervisningsbegrebet, ansvaret for specialundervisningen, placeringen af PPR m.v.
Udvalget finder det kritisabelt, at der endnu ikke er udstedt en sddan bekendtgerelse. Dette
specielt set i lyset af, at der synes at eksistere et behov herfor, og at dette behov har eksisteret
igennem langere tid.

Udvalget har forstéelse for, at udlegningen af PPR og udskrivelsen af valg i 2014 har haft
indflydelse p& den manglende fardiggerelse af revisionen af den geldende
specialundervisningsbekendtgerelse. Udvalget bemerker dog ogsé, at en aflysning af en
droftelse af bekendtgerelsen pa et skoleledermede synes at have afstedkommet yderligere
forsinkelse pé over et ar. Udvalget finder det ikke tilfredsstillende, at arbejdet pd den made
igen er blevet forsinket.

Udvalget forstar pa Naalakkersuisuts omfattende gennemgang af forlgbet jf. bilag 2:
- at det endelige udkast til bekendtgerelsen er faerdigt,
- at en vejledning til bekendtgerelsen er ferdig og
- at der pé det omtalte seminar til december alene vil vare tale om en prasentation af
specialundervisningsbekendtgerelsen samt vejledningen hertil

Det folger af ovenstdende forstéelse, at en eventuel vedtagelse af narverende forslag, i
praksis alene ber medfere en mere formel sikkerhed for, at arbejdet med den endelige
udstedelse af specialundervisningsbekendtgerelsen ikke igen ber ga i sta for det i denne
valgperiode siddende Naalakkersuisut. Principielt mener udvalget ikke, at et forslag som dette
ber vere ngdvendigt. Dette set i lyset af, at alle parter har ventet og efterspurgt en revideret
specialundervisningsbekendtgerelse, og Inatsisartut allerede har bemyndiget Naalakkersuisut
til at udstede den navnte bekendtgerelse. Det beskrevne forleb for arbejdet med
bekendtgerelsen synes dog at give narverende forslag en berettigelse. Samtidig har
behandlingen af forslaget vist, at Naalakkersuisut er faerdige med arbejdet og alene et seminar
i december mangler at blive afholdt. P4 den baggrund fremsetter udvalget folgende
@ndringsforslag:
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Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut paleegges at
revidere Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 22 af 23. juli 1998 om
JSolkeskolens specialundervisning og anden specialpeedagogisk bistand,
sdledes bekendtgorelsens bestemmelser bringes i overensstemmelse med
geeldende Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om folkeskolen og
eventuelle senere rettelser hertil. Den reviderede bekendtgorelse skal
kundgores senest 1. januar 2018.

Samtidig skal udvalget staerkt opfordre til, at bekendtgerelsen treeder i kraft snarest efter
kundgerelsen. Dog har udvalget forstaelse for, at kommunerne, herunder de enkelte skoler,
skal have mulighed for at gere sig bekendte med indholdet af bekendtgerelsen, der efter
sigende ikke har varet i hering siden 2014. Séledes kan Naalakkersuisut fortsat né at atholde
det allerede planlagte seminar primo december 2017 om implementeringen af
bekendtgerelsen for forvaltningschefer og skoledere.

3.3 Undervisere
Med vedtagelsen af den geeldende folkeskolelov fulgte felgende § 35, stk. 5:

Stk. 5. Specialundervisning  gives af Icerere, der har taget
speciallereruddannelse, eller som pa anden vis har skaffet sig de nodvendige
kvalifikationer.

Der er for bestemmelsen tale om en gengivelse af § 7, stk. 1 i den geldende
specialundervisningsbekendtgerelse. Bestemmelsen blev i sin tid foreslaet med folgende
begrundelse anfert i de almindelige bemaerkninger til folkeskoleloven:

2.5 Specialundervisning

Derudover har Skatte- og Velfeerdskommissionen foreslaet en bedre
prioritering af specialundervisningen. Selvom det allerede fremgar af § 7, stk.
1 i bekendtgorelsen om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpedagogisk bistand, at specialundervisning skal gives af lerere, der
har taget speciallereruddannelse, eller som pa anden vis har skaffet sig de
nodvendige kvalifikationer, foreslas det, at denne bestemmelse placeres i selve
lovgivningen. Herved fremhceeves bestemmelsens vigtighed. Dette skal ses i
lyset af Skatte- og Velfeerdskommissionens anbefaling om, at al
specialundervisning skal foretages af lcerere, som mindst har gennemgadet et
supplerende ugekursus, gerne leengere i specialundervisning.

I bemerkningerne til folkeskolelovens § 35, stk. 5 anferes:
Til stk. 5

Bestemmelsen er ny og omhandler uddannelses- og kvalifikationskrav til
leerere, som varetager specialundervisning. Der henvises i den forbindelse til
de almindelige bemcerkninger og bemcerkningerne til stk. 4. Leerere, der pa
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anden vis har erhvervet sig de nodvendige kvalifikationer, kan forstds som
leerere, der eksempelvis har gennemgaet et uddannelsesforlob eller kursus i
relation til specialundervisning i udlandet. Vurderingen foretages af
kommunalbestyrelsen, ligesom kommunalbestyrelsens eventuelle godkendelse
af kvalifikationerne i ovrigt henhorer under Naalakkersuisuts tilsyn.

Udvalget bemarker, at der i heringssvarene 1 den seneste hering af
specialundervisningsbekendtgerelsen er udtrykt bekymring om rekrutteringsgrundlaget for
ovennavnte typer lerere. Kommune Kujalleq sperger i sit heringssvar om, hvorvidt
kompetencekravet skal forstds séledes, at specialundervisning ikke ma ivaerkseattes, séfremt
denne personalegruppe ikke er til stede. Hertil svarer Naalakkersuisut:

”Bestemmelsen i folkeskolelovens § 35, stk. 5 er ufravigelig, sa svaret pa

» »

sporgsmalet er “ja”.

Udvalget skal anmode Naalakkersuisut om, til narverende forslags andenbehandling, at
oplyse om nedenstdende oplistede forhold. (Dette henset til Naalakkersuisuts
tilsynsforpligtelse, folkeskolelovens § 36, stk. 1, nr. 4, kompetencekravet i folkeskolelovens §
35, stk. 5 samt ovennaevnte heringssvar.)
- hvor mange lerere, anslas at opfylde disse kompetencekrav i dag?
- hvor mange af denne type larere, der er blevet uddannet/opkvalificeret, siden dette
krav blev fastsat i folkeskoleloven af 2012? og
- hvorledes arbejder Naalakkersuisut konkret for at sikre tilstedevarelsen af et reelt
rekrutteringsgrundlag i kommunerne for en opfyldelse af det onskede
kompetencekrav?

4. Forslagets skonomiske konsekvenser

Det fremgér af § 33, stk. 1, i Inatsisartuts forretningsorden, at de ekonomiske og
administrative konsekvenser ved realiseringen af beslutningsforslag skal beskrives i forslagets
begrundelse. Udvalget har noteret sig, at forslaget i overensstemmelse hermed angiver de
pkonomiske konsekvenser ved forslagets realisering. Udvalget kan dog konstatere, at
Naalakkersuisut synes at vare lengere 1 processen med revisionen af
specialundervisningsbekendtgerelsen, end antaget. Det ber heraf folge, at en eventuel
vedtagelse af nerverende forslag ikke vil medfere yderligere omkostninger for Landskassen,
end de af Naalakkersuisut allerede planlagte.

Forslagsstiller vurderer ydermere, at en revision af den geldende bekendtgerelse kan vere
med til at skabe mere klare rammer for kommunernes arbejde ud fra bekendtgerelsen, hvilket
potentielt kan nedbringe sagsbehandlingstiden i de kommunale forvaltninger. Denne
opfattelse deler udvalget. Udvalget har ikke fundet anledning til at kommentere yderligere pa
forslagets gkonomiske konsekvenser.
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5. Udvalgets indstillinger

Et enigt udvalg fremsatter folgende zendringsforslag:

Forslag til Inatsisartutbeslutning om, at Naalakkersuisut palcegges at
revidere Hjemmestyrets bekendtgorelse nr. 22 af 23. juli 1998 om
Sfolkeskolens specialundervisning og anden specialpcedagogisk bistand,
sdledes bekendtgorelsens bestemmelser bringes i overensstemmelse med
geeldende Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om folkeskolen og
eventuelle senere rettelser hertil. Den reviderede bekendtgorelse skal
kundgores senest 1. januar 2018.

Et enigt udvalg indstiller udvalgets sendringsforslag til vedtagelse.

' Hjemmestyrets bekendtgerelse nr. 22 af 23. juli 1998 om folkeskolens specialundervisning og anden
specialpzdagogisk bistand.

" Se lovens almindelige bemarkninger under kapitel ”Forslagets hovedindhold”, afsnit ”Specialundervisningen”
" For differentieringen mellem almindelige og vidtgdende specialundervisning, se Hjemmestyrets
bekendtgorelse nr. 22 af 23. juli 1998 om folkeskolens specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand.
" Det fremgér af Naalakkersuisuts besvarelse, at overdragelsen af den vidtgdende specialundervisning fra
Naalakkersuisut til kommunerne skete ved vedtagelsen af Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om
folkeskolen. Der henvises i denne sammenhang til navnte lovs § 55, stk. 2. Her fremgar det, at: ”Regler, der er
fastsat eller opretholdt i medfor af landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkeskolen, forbliver i krafft,
indltil de opheeves eller afloses af regler fastsat i medfor af nerverende Inatsisartutlov eller anden lovgivning.”.
Det synes at folge heraf, at § 12, stk. 1-3 samt § 36, stk. 1, nr. 1 i Landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om
folkeskolen, dermed formelt set stadig er opretholdt i henhold til 2002-forordningens § 49, stk. 3. Dog synes der
ikke at vare tvivl om forstéelsen af, at specialundervisning i dag varetages alene af kommunerne i henhold til
folkeskolelovens § 14, stk. 1-2.
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Med disse bemarkninger og med den i beteenkningen anferte forstaelse skal udvalget
overgive forslaget til 2. behandling.
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Bilag 01
INATSISARTUT

Naalakkersiusoq for Uddannelse, Kultur,
Forskning og Kirke
IKIIN@nanog.dl

Dato: 18-10-2017
J.nr.: 01.39.01.03-00197

Skriftlige spergsmal vedragrende EM2017/113

| forbindelse med udvalgets behandling af EM2017/113 har udvalget fundet det
hensigtsmeessigt at anmode Naalakkersuisut om nedennasvnte informationer.

1. Naalakkersuisut bedes redegare for det Isbende arbejde med den gnskede
bekendtggrelse fra og med vedtagelsen af Landstingsforordning nr. 8 af 21. maj
2002 om folkeskolen til og med i dag. Udvalget skal i den sammenhaeng bl.a.
anmode om en oversigt over afholdte heringer samt hvilke interessenter, der har
veeret inddraget og hvordan inddragelsen har fundet sted.

2. Naalakkersuisut bedes fremsende materiale fra sidste hering af den under
ferstebehandlingen naevnte bekendtgerelse, herunder hgringssvarene.

Udvalget ser frem til Naalakkersuisuts besvarelse af udvalgets spgrgsmal. Besvarelsen
bedes fremsendt pa grenlandsk og dansk elektronisk til ina@ina.gl med kopi til udvalgets

sekretreer pa rfr@ina.gl.

Pva. Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

Mimi Karlsen M

Udvalgsformand

Side 1af 1
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linniartitaanermut, Kultureqarnermut, llisimatusarnermut llageegarnermuliu
Naalakkersuisoq

Naalakkersuisoq for Uddannelse, Kultur, Forskning og Kirke

Bilag

Udvalget for Kultur, Uddannelse, Forskning og Kirke

ina@ina.al
kopi til ir@ina.al

Svar pa skriftlige spergsmal vedr. EM 2017/113.

Udvalget har ved skrivelse af 18. oktober 2017 anmodet Naalakkersuisut om fglgende
informationer:

1) Naalakkersuisut bedes redeggre for det Igbende arbejde med den gnskede be-
kendtggrelse fra og med vedtagelsen af landstingsforordning nr. 8 af 21. Maj 2002
om folkeskolen til og med i dag. Udvalget skal i den sammenhang bl.a. anmode om
en oversigt over afholdte hgringer samt hvilke interessenter, der har vaeret inddraget
og hvordan inddragelsen har fundet sted.

2) Naalakkersuisut bedes fremsende materiale fra sidste hgring af den under fgrste-
behandlingen navnte bekendtggrelse, herunder hgringssvarene.

Hermed redeggres der for det Igbende arbejde, og der fremsendes det gnskede mate-
riale fra den sidste hgring. Dette bestar af bekendtggrelsesforslaget, hgringsskrivelsen,
fremsendelsesliste, hgringssvar og skema med kommentering af hgringssvar. Hgrings-
svarene er nummereret i overensstemmelse med nummereringen i skemaet.

Redeggrelse for det Igbende arbejde med bekendtggrelsen.

Det findes hensigtsmaessigt i det fglgende kort indledningsvis at skitsere det historiske
forlgb pa lovniveau vedr. bestemmelser om specialundervisning og i forlengelse heraf
forlgbet med selve bekendtggrelsesarbejdet.

Med vedtagelsen af landstingsforordning nr. 8 af 21. maj 2002 om folkeskolen (2002-
forordningen) blev den hidtil anvendte sondring mellem almindelig specialundervisning
og vidtgdende specialundervisning ophavet pa lovniveau. Dette skel havde tidligere
vaeret fastsat i bekendtggrelsesform, men blev indfgjet i landstingsforordning nr. 1 af 6.
juni om folkeskolen (1997-forordningen).

Med 2002-forordningen blev hele specialundervisningsomradet lagt ind under de
kommunale myndigheder, hvorfor det ikke lzengere skgnnedes ngdvendigt at opret-
holde det i en del tilfelde ikke helt klart definerbare skel mellem de to former for spe-
cialundervisning.

Opheavelsen af sondringen blev imidlertid ikke ikraftsat samtidig med forordningens
ikrafttreeden den 1. august 2003. Der blev saledes indsat nogle overgangsbestemmel-
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ser (§ 48, stk. 3 og § 49, stk. 3), der udsatte ikrafttraedelsestidspunktet. Bestemmelser-
ne havde fglgende formulering:

§ 48, Stk. 3:

”§ 14, stk. 1 og 2 traeder i kraft ved Landsstyrets udstedelse af bekendtgarelse herom,
ndr de paedagogiske, organisatoriske og gkonomiske forudsztninger for det samlede
specialundervisningsomrddes henlzggelse til kommunerne er til stede. § 14, stk. 1 og 2
kan dog tidligst ikraftseettes 1. januar 2004.”

§ 49, Stk. 3:

”$ 12, stk. 1-3 og § 36, stk.1, nr. 1 i landstingsforordning nr. 1 af 6. juni 1997 om folke-
skolen forbliver i kraft indtil Landsstyret i medfgr af § 48, stk. 3 ikraftsaetter § 14, stk. 1
og 2. Udgifterne til almindelig specialundervisning og anden specialpsedagogisk bistand
pGhviler indtil ikraftseettelsen af § 14, stk. 1 og 2 kommunerne. Udgifterne til vidtgden-
de specialundervisning og anden vidtgaende specialpaedagogisk bistand péhviler indtil
ikraftszettelsen af § 14, stk. 1 og 2 Hjemmestyret.”

Overgangsbestemmelserne kom ind ved et &ndringsforslag herom til 3. behandlingen
af forslaget som fglge af Kultur- og Uddannelsesudvalgets gnske herom.

Ved Inatsisartutforordning nr. 2 af 2. december 2009 om zndring af landstingsforord-
ning om folkeskolen (Overdragelse af paedagogisk-psykologisk radgivning til kommu-
nerne) blev paedagogisk-psykologisk radgivning overdraget til kommunerne. Det var
dog fastsat i forordningseaendringen, at den traeder i kraft ved Naalakkersuisuts udste-
delse af en bekendtggrelse herom. Dette skete ved Selvstyrets bekendtggrelse nr. 4 af
29. februar 2012 om ikrafttraedelse af inatsisartutforordning nr. 2 af 2. december 2009
om zndring af landstingsforordning om folkeskolen (Overdragelse af paedagogisk-
psykologisk radgivning til kommunerne).

Bekendtggrelsen fastsatte, at 2009-andringen traeder i kraft den 1. januar 2012.

Med vedtagelsen af Inatsisartutlov nr. 15 af 3. december 2012 om folkeskolen (2012-
loven) blev det herefter med virkning fra 1. januar 2013 fastsat, at kommunerne har
ansvaret for al specialundervisning, og der blev pa lovniveau ikke skelnet mellem al-
mindelig og vidtgaende specialundervisning. Samtidig blev 2002-forordnihgen, inklusi-
ve dens overgangsbhestemmelser ophzaevet.

Bekendtggrelsesarbejdet.

Der blev den 21. maj i 2008 til hgring udsendt et forslag til en ny bekendtggrelse om
specialundervisning og anden specialpaedagogisk bistand. Dette skete i sammenhang
med hgring af et forslag til &ndring af landstingsforordningen om folkeskolen (over-
dragelse af padagogisk-psykologisk radgivning til kommunerne).
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Pa baggrund af de indkomne hgringssvar, Strukturreformen i 2009 og den forestdende
udlaegning af PPR og den vidtgaende specialundervisning til kommunerne blev be-
kendtggrelsesforslaget ikke fremmet i den foreliggende form.

Arbejdet med bekendtggrelsesforslaget blev genoptaget i forbindelse med udlzgnin-
gen af PPR til kommunerne og vedtagelsen af 2012-loven, hvorved kommunerne fik
ansvaret for hele specialundervisningsomradet.

Der blev i december 2013 afholdt et mgde med forvaltningschefer, skoleledere og PPR-
personale, hvor et udkast til en ny bekendtggrelse blev drgftet. Efterfglgende blev ud-
kastet uddybende drgftet med PPR-kontorerne og i foraret 2014 ogsa med KANUKOKA
og IMAK. Forslaget var pa flere punkter @ndret vaesentligt i forhold til det forslag, der
havde veeret i hgring i 2008. Sondringen mellem almindelig og vidtgaende specialun-
dervisning er foraeldet i forhold til bestemmelserne i folkeskoleloven. Derudover
treengte bekendtggrelsen i gvrigt til at blive revideret, sdledes at bekendtggrelsen i hg-
jere grad afspejler den made, som behovet for specialundervisning i dag gnskes afdak-
ket, tilrettelagt og gennemfgrt pa.

Forslaget er saledes i trad med folkeskolelovens intentioner om planlagning og gen-
nemfgrelse af undervisning malrettet elevers forskellige forudszetninger og behov. Be-
kendtggrelsen skal saledes understgtte en mere rummelig og inkluderende tilgang til
undervisning samtidig med, at den stadig giver mulighed for at tilbyde stgtte og/eller
undervisning i specialklasser eller hold efter individuelle elevers szerlige behov.

Et revideret bekendtggrelsesforslag blev herefter i Igbet af sommeren 2014 sendt til
lovteknisk gennemgang. Efter indarbejdelse af lovtekniske bemaerkninger blev et revi-
deret bekendtggrelsesforslaget sendt til hgring den 19. august 2014 med hgringsfrist
den 23. september 2014.

| forhold til den geeldende bekendtggrelse var der i hgringsforslaget foretaget fglgende
vasentlige ndringer:

e Sondringen mellem almindelig og vidtgaende specialundervisning og anden
specialpaadagogisk bistand er ophzvet

e Forslaget fokuserer pa en problematik (et forhold af paedagogisk, psykologisk
karakter) fremfor pa en bestemt elev i erkendelse af, at en problematik ogsa
kan ligge i samspillet mellem elever og ikke ngdvendigvis alene hos en bestemt
elev.

e Dererindsat en bestemmelse om, at specialundervisning og anden specialpze-
dagogisk bistand kan iveerksaettes uden indstilling, hvis eleven befinder sig i en
sarlig vanskelig situation, der ngdvendigg@r en gjeblikkelig indsats fra skolens
side.

e Der erindsat bestemmelser om szrlige ordninger for den enkelte elev.

Der var derudover foretaget en raekke uddybninger og praeciseringer i forhold til de
geeldende regler.
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Hgringssvarene blev i oktober 2014 gennemgaet og opstillet i skematisk form med de-
partementets kommentarer til de enkelte bemaerkninger fra hgringsparterne. Der blev
herefter arbejdet videre med forslaget med henblik pé indarbejdelse af hgringssvare-
ne.

Der blev i efteraret 2014 udskrevet valg til Inatsisartut, hvilket medfgrte, at forslagets
videre fremme midlertidigt matte stilles i bero.

Som fglge af et af hgringssvarene rettede Departementet den 16. december 2014 hen-
vendelse til Undervisningsministeriet i Danmark vedr. anvendelsen af den danske spe-
cialundervisningsbekendtggrelses § 5. Baggrunden herfor var, at der var en tilsvarende
bestemmelse i bekendtggrelsesforslaget, som en hgringspart havde stillet spgrgsmal
om forstaelsen af. Undervisningsministeriet besvarede henvendelsen den 14. april
2015.

Efter indarbejdelse af hgringssvarene blev forslaget herefter sendt til afsluttende lov-
teknisk gennemgang den 7. juli 2015. De lovtekniske bemaerkninger blev efterfglgende
indarbejdet i forslaget.

Departementet vurderede, at det vil veere ngdvendigt med szerlige implementeringstil-
tag i god tid forud for bekendtggrelsens ikrafttraeden. Det blev derfor fundet hensigts-
maessigt, at der blev udarbejdet en vejledning til bekendtggrelsen om procedure og
forlgb. Denne er iszer rettet mod ledere og lzerere i folkeskolen og de kommunale
PPR/MISI radgivninger. Det viste sig imidlertid vanskeligt at finde de forngdne persona-
lemaessige ressourcer til vejledningens udarbejdelse. Udarbejdelsen af vejledningen er
nu tilendebragt.

Det blev ogsa fundet hensigtsmaessigt, at bekendtggrelsen skulle gennemgas for kom-
munale forvaltningschefer og skoleledere samt for reprasentanter for de kommunale
PPR/MISI radgivninger.

Uddannelsesstyrelsen foreslog, at bekendtggrelsesforslaget skulle praesenteres pa et
skoleledermgde i februar 2016, men den davaerende planleegningsgruppe gav udtryk
for, at det vil vaere bedst at koncentrere om styrelsesvedtaegter/normalvedtagter pa
skoleledermgdet.

Der har den 20. april 2017 veeret afholdt et mgde med de kommunale forvaltningsche-
fer, hvor bekendtggrelsesforslaget er blevet drgftet.

Bade bekendtggrelse og vejledning vil blive drgftet pa et seminar for forvaltningschefer
og skoleledere i begyndelsen af december, herunder med fokus pa, hvordan kommu-
nerne kan implementere bestemmelserne i bekendtggrelsen i deres daglige praksis. |
den forbindelse vil repraesentanter for de kommunale PPR/MISI-radgivninger blive invi-
teret med til et miniseminar om implementering af bekendtggrelsen.
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Med venlig hilsen

Mg

5/5



llinniartitaanermut, llageeqarnermut, Kultureqarnermut Naligiissitaanermullu Naalakkersuisoqarfik
Departementet for Uddannelse, Kirke, Kultur og Ligestilling

llisimatitsissut

Notat

Uunga
Til

Assinga uunga

Kopi til

Sagen

KKOL, KAOL, KARD

29. oktober 2014
Sagsnr. 2012-066020
Dok.nr. 1742823

Postboks 1029

3900 Nuuk

TIf: +299 34 50 00
Fax:+299 32 20 73
Email: iiknn@nanoq.gl
www.nanoq.gl

Kommentering af indkomne heringssvar til specialundervisningsbekendtgerel-
sesforslaget

Nr. Heringspart Omhandlede Bemeerkning Kommentar
bestemmelser
1 Departementet for | § 6, stk. 4 Andring af navn pa departe- | Ingdekommes
Sundhed og Infra- mentet
struktur
2 Departementet for | Ingen Ingen Ingen
Boliger
3 Departementet for | Ingen Ingen Ingen
Erhverv, Rastoffer
og Arbejdsmarked
4 Departementet for | Ingen Ingen Ingen
Finanser og In-
denrigsanliggen-
der
5.1 KANUKOKA § 5, stk. 1 Under henvisning til Skatte- og | Giver ikke anledning til eendring
Velfeerdskommissionen opfor- | af bestemmelsen
dres Naalakkersuisut til at sik-
re, at leerere der underviser i | Denne forpligtelse felger allere-
specialklasser,  kontinuerligt | de af § 36, stk. 1, nr. 4 i folke-
tilbydes korte kurser og vide- | skoleloven
reuddannelse
5.2 KANUKOKA § 13, stk. 1 og | Konkret forslag til praecisering | imsdekommes
2 af, at det er skolelederen, der
treeffer beslutning
5.3 KANUKOKA §13 Finder, at bestemmelsen kan | Der er ikke tale om tidlig indsats
betragtes som en effektivise- | som s&dan men om en bestem-
ring af tidlig indsats, som tilgo- | melse, som muligger, at special-
deser bernenes tarv, og at | undervisningstiltag i visse tilfeel-
dette kan betyde flere udgifter | de kan iveerksaettes umiddelbayi.




til ekstra undervisningstimer og
flere opgaver til radgivningen
ud over de rammebevilgede
midler, og at dette ber dreftes i
forbindelse med evaluering af

Bestemmelsen anses ikke at
medfere merudgifter for kommu-
nerne.

PPR/VSP  overdragelse til | Dette ber meddeles KANUKOKA
kommuner. KANUKOKA for-
venter derfor at eventuelle
okonomiske konsekvenser for
kommunerne i forbindelse med
vedtagelse af bekendtgerelsen
kompenseres over bloktilskud-
det.
5.4 KANUKOKA § 13, stk. 3 Anfgrer at "og 4” fjernes Imgdekommes
5.5 KANUKOKA Bkg. som hel- | Det vil veere pa sin plads at | Forekommer umiddelbart at vee-
hed samle fagpersoner, der har | re en god idé.
relationer til specialundervis-
ning og anden specialpada- | Tilbagemelding herom til
gogisk bistand i folkeskolen til | KANUKOKA anbefales
et seminar i forbindelse med | KAOL drofter dette med Ineri-
evaluering af PPR/VSP over- | saavik
dragelse til kommunerne. Et af
emnerne kan veere vejledning i
forhold til den nye bekendige-
relse samt droftelse af af an-
dringer og nye muligheder.
6.1 Kommuneqarfik Bkg. som hel- | Positiv Ingen
Sermersooq hed
6.2 Kommunegarfik Bkg. som hel- | Forslaget mangler at forholde | Det findes ikke hensigtsmzessigt
Sermersooq hed sig til, hvilken vaegt barnets | at fastsestte regler herom. Der er
synspunkter har for proces og | tale om pzedagogiske forhold,
indhold, eksempelvis hvis der | som eleven og forseldremyndig-
er modstrid imellem barnets og | hedsindehaverne naturligvis selv
foreeldres eller myndigheders | bgr hgres om, men det er op til
vurderinger af en given situati- | den enkelte skole at beslutte,
on hvordan undervisningen skal
tilrettelaegges.
Kan tilfejes noget om, at det skal
veere i barnets bedste interesse
6.3 Kommuneqarfik Bkg. som hel- | Bekendtgerelsen fremstar som | Enig i, at det til en vis grad kan
Sermersooq hed splittet mellem det kontekstuel- | forekomme splittet. Det var vi

le/problematikken og det indi-
vidfokuserede. Anbefaler at
udkastet gennemgas igen for
at sikre, at det nye kontekst-
perspektiv bliver gennemfart
ud i alle relevante dele af be-
kendtgerelsen.

ogsa opmeerksomme p3, da det
kontekstuelle blev foreslaet ind-
arbejdet.

Spergsmalet er, om dette kan
afhjeslpes uden at skrive be-
kendtgerelsen helt om, og om




bekendtgerelsen ikke vil veere
anvendelig trods dette.

Man skal ogsd veere opmeerk-
som p3, at der latent ligger en
splittelse deri, at specialunder-
visning i henhold til folkeskolelo-
ven ydes til den enkelte elev,
men at det kan veere en proble-
matik, der involverer flere elever,
der ngdvendigger specialunder-
visning eller anden tilrettelaeg-
gelse af undervisningen.

6.4

Kommuneqarfik
Sermersooq

Bkg. som hel-
hed

Forslaget beerer preeg af at
veere blevet revideret flere
gange, séledes at andringer
har hobet sig ovenpa andrin-
ger. Det kunne ogsa fremgéa
tydeligere hvilke overvejelser
der ligger bag den overordne-
de struktur, man har valgt at
opbygge bekendtgerelsen ef-
ter.

Bemeerkningen uddybes med
eksempler.

Det er muligt, at det fremstar
saddan, men bekendigerelsens
struktur er forholdsvis klar med
tydelige kapiteloverskrifter.

Kapitlet vedr. procedure og for-
leb er kronologisk opbygget med
1) indstilling, 2) henvisning, 3)
vurdering og udtalelse, 4) be-
slutning og iveerkseettelse, 5)
seerlig procedure for seerlige til-
feelde, 6) evaluering, 7) Radgiv-
ningens lgbende vurdering, 8)
beslutning om fortseettelse, en-
dring eller ophar.

Finder ikke, at der er konflikt
mellem det kontekstuelle og det
individbaserede

6.5

Kommuneqarfik
Sermersooq

§13

Tilslutter sig den sterre handle-
frihed bestemmelsen giver
skolerne.

Man skal samtidig veere op-
meerksom pa, at det nye for-
slag ikke far den betydning, at
Misi/PPR’s ekspertise ikke
kommer til sin rette anvendel-
se, samt risikoen for, at sko-
lerne kan udvikle meget for-
skelligartede mader at seette
ind overfor samme behov.

Giver ikke anledning til eendrin-
ger.

Bekymringen er reel, men bgar
heller ikke overvurderes, idet der
stadig skal laves en indstilling
efterfolgende, hvis tiltaget sken-
nes at ville streekke sig over 15
dage.

Det ma i ovrigt veere kommuner-
nes opgave selv at sikre, at der
ikke udvikler sig en for forskellig
praksis og manglende indgll;%-
gelse af Misi/PPR




6.6 Kommunegqarfik Teksten i be- | Teksten fortrinsvis holdt i pas- | Enig i, at det er vigtigt, at det
Sermersooq kendtgerelsen | sivt sprog. Ger det sveert for | klart fremgar, hvem der har an-
leeseren at se hvem der skal | svaret for hvad. Men ikke enig i,
gore noget og dermed hvem | at teksten forholdsvis er holdt i
der har ansvaret. passivt sprog.
Det er bortset fra § 13, saledes
preeciseret hvem der ger hvad. §
13 vil blive eendret i overens-
stemmelse med KANUKOKAs
forslag herom.
6.7 Kommunegqarfik Bkg. som hel- | Mangler en paragraf med den | Finder ikke en sddan bestem-
Sermersooq hed anbefaling, at foreeldrene skal | melse hverken hensigtsmeessig
godkende henvisning til rad- | eller ngdvendig. Der er i vidt om-
givning og indstilling til speci- | fang fastsat regler om inddragel-
alundervisning se af forzeldrene.
6.8 Kommunegqarfik §1 tilfredshed Ingen
Sermersooq
6.9 Kommunegqarfik §3 tilfredshed Ingen
Sermersooq
6.10 Kommunegarfik §5 Tilfredshed men enske om at | Se bemaerkning herom til pkt.
Sermersooq der fra Selvstyrets side arbej- | 5.1
des pa at fa flere uddannedes
speciallzerere Maske vi i opleegget til Naalak-
kersuisut ber redegare for status
pa dette omrade
6.11 Kommunegqarfik §6 Tilfredshed. Dog @nske om | Der er i folkeskolelovens § 6
Sermersooq fastsaettelse af regler for, hvor | fastsat regel om, at der ved sko-
mange elever, der kan veere i | ledrets begyndelse ikke ma veae-
en specialklasse med mulig- | re mere end 26 elever i en klas-
hed for undtagelse herfra for | se. Dette geelder ogsa i forhold
sa vidt angar lsese-, skrive- og | til specialundervisningsklasser.
regnesvage elever.
Det er kommunernes ansvar at
fastlzegge mal og rammer for
skolernes virksomhed, herunder
ogsa rammer for klassedannel-
sen.
Det findes ikke hensigtsmeessigt
at gere indgreb heri.
6.12 Kommunegarfik §7 Tilfredshed Ingen
Sermersooq
6.13 Kommunegqarfik §8 Skal der ikke veere en specifi- | Det findes ikke hensigtsmaessigt
Sermersooq kation i forhold til alderen pa | at fastseette en alder herfor, da
eleven, som selv kan anmode | unge kan udvikle sig forskelligt.
om en indstilling
6.14 Kommunegqarfik §9 Forslag om at réadgivningslee- | Nej, det er alene forzeldrene,pg
Sermersooq reren ogsa navnes eleven, der kan anmode. @vrige




leerere kan tage initiativ over for
klasseleeren, jf. § 7, stk. 1

6.15

Kommunegqarfik
Sermersooq

§12

Det enskes defineret, hvilke
samarbejdspartnere skolelede-
ren har pa skolen, som kan
statte og vejlede skolelederens
beslutning i forhold til de rette
paedagogiske tiltag og den
rette specialundervisning

Dette findes ikke hensigtsmees-
sigt.

Det fremgar af stk. 2, at elevens
klasseleerer og relevante leerere
efter samrad med foraeldre og
elev skal udarbejde en individuel
handlingsplan ved ivaerkseettelse
af specialundervisning og anden
specialpsedagogisk bistand.

6.16

Kommuneqarfik
Sermersooq

§12, stk. 3

Foreslar yderligere et punkt
om, at den individuelle under-
visningsplan ogsa skal inde-
holde en beskrivelse af, hvor-
dan den foreslaede undervis-
ning skal kunne afhjeslpe den
problematik/det forhold, som
gav anledning til den paedago-
gisk/psykologiske vurdering

Dette ma anses for omfattet af
pkt. 3

6.17

Kommuneqarfik
Sermersooq

§12

Uklart hvilke befgjelser be-
stemmelsen giver skolelede-
ren. Bor ikke bestemme, hvor i
det kommunale organisations-
hierarki, at midlerne til special-
undervisning skal placeres.

Bestemmelsen fastleegger alene,
at det er skolelederen, der treef-
fer afgorelse. Denne afgerelse
skal naturligvis ske inden for de
rammer som den enkelte kom-
munalbestyrelse har fastsat i
medfer af folkeskolelovens § 43,
stk. 2, nr. 4,c.

6.18

Kommunegarfik
Sermersooq

§13

Der efterlyses eksempler pa,
hvad en seerlig vanskelig situa-
tion kan veere

Forstaeligt snske. Vi ma se, om
vi kan nzevne nogle eksempler

KAOL sporger Stian herom

6.19

Kommunegarfik
Sermersooq

§ 13, stk. 3

Foreslar, at det preeciseres, at
det er skolen, der udarbejder
en indstilling

Der henvises i bestemmelsen til
§ 7, stk. 3, hvorfor det er de i §
7, stk. 1 nzevnte, der skal afgive
indstilling

Vi presciserer, at det er skolele-
deren

6.20

Kommunegarfik
Sermersooq

§ 20

Virker som en gummiparagraf
Kan veere bekymrede for, at
den vil betyde, at skoleledere
vil veelge at fravige reglerne
efter deres forgodtbefindende,
uden nogen videre begrundel-
se

Det er i folkeskolelovens § 15,
stk. 3 fastsat, at Specialunder-
visning og anden specialpaeda-
gogisk bistand iveerkseettes efter
regler fastsat af Naalakkersuisut,
der i den forbindelse kan fravige
§§7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, stk. 2
og 22, stk. 1-6.
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i praksis overladt fravigelses-
kompetencen til skolelederen.

Der er med § 20, stk. 2 lagt en
generel begreensning ind, som
skolelederne skal respektere,
men bortset fra det er det skole-
lederens ansvar og kompetence
at vurdere, hvornar fravigelse vil
kunne komme pé tale.

Det forekommer ikke hensigts-
meessigt at begreense dette
yderligere.

Vi kan indfeje en formulering
om, at der skal vesre tale om
fravigelser, der har til hensigt at
understette eller som er ned-
vendiggjort af speialundervis-
ningstiliagene og at det skal vee-
re i barnets bedste interesse

6.21 Kommuneqarfik § 21, stk. 2 Foreslar, at det preeciseres, at | Findes ikke hensigtsmeessigt at
Sermersooq de okonomiske ressourcer | fastseette dette. Hvis eleven fiyt-
felger eleven til den modta- | ter til en skole i en anden kom-
gende skole efter departemen- | mune, vil det veere denne kom-
tets nezermere bestemmelse. mune, der treeffer afgorelse om
rammerne for specialundervis-
ningen.
7.1 Qeqgata Kommu- | Bkg. som hel- | Tilfredshed Ingen
nia hed Mere klar og smidig procedure
for indstilling til specialunder-
visning
Stemmer overens med kom-
munens gnsker om mere in-
klusion
Tilslutning til kontekstperspek-
tivet
7.2 Qeqgata Kommu- | § 13 Bifalder at skolelederen i visse | Ber nok tydeliggeres, hvornar §

nia

tilfeelde vil kunne tresffe be-
slutning uden afventning af
PPR, men det stiller samtidig
krav til, at skolelederne har en
viden, som de ikke ngdvendig-
vis besidder

Der kan opstd uklarhed om

13 vil kunne anvendes.

Se pki. 6.18
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PPR’s rolle, og det ber derfor
tydeliggeres, i hvilke tilfaelde
skolelederne kan indstille il
specialundervisning

7.3

Qeqggata Kommu-
nia

§1,stk. 2

Hvis elevens behov i bygden
ikke kan deekkes, skal pageel-
dende til et andet sted, men
gelder dette uanset al-
der/klassetrin. @nskeligt med
en afklaring heraf.

Der er tale om et tilbud. Tilbud-
det gelder  uanset al-
der/alderstrin. Se folkeskolelo-
vens § 25, stk. 2.

7.4

Qeqgata Kommu-
nia

§5

Tilslutning til bestemmelsen
men praeciserer, at der aktuelt
er meget fa ressourcepersoner
med specialleereruddannelse
og mangel pa uddannede lee-
rere i bygder og mindre byer.
Selvstyret ber derfor prioritere
kurser i undervisning med in-
klusion samt have fokus pa
dette i undervisningen pa se-
minaret, hvis bekendtggrelsen
skal realiseres

Folkeskolelovens § 35, stk. 5,
fastseetter, at specialundervis-
ning gives af leerere, der har ta-
get specialleereruddannelse,
eller som pa anden vis har skaf-
fet sig de n@dvendige kvalifikati-
oner. Dette er saledes ikke no-

get nyt.

Men problemstillingen er reel og
ber derfor adresseres i forbin-
delse med vedtagelse af be-
kendtgarelsen.

8.1

Kommune
leq

Kujal-

Bkg. som hel-
hed

tilfredshed

Ingen

8.2

Kommune Kujal-
leq

§ 5, stk. 1

Det ber defineres klart, hvilke
andre kvalifikationer, der kan
veere tale om.

Vil det betyde, at specialun-
dervisning ikke ma iveerkseet-
tes, safremt denne kvalificere-
de personalegruppe ikke er il
stede?

Det fremgar af bemeerkningerne
til folkeskolelovens § 35, stk. 5,
at "lesrere, der pa anden vis har
erhvervet sig de nadvendige
kvalifikationer, kan forstas som
leerere, der eksempelvis har
gennemgaet et uddannelsesfor-
leb eller kursus i relation til spe-
cialundervisning i udlandet. Vur-
deringen foretages af kommu-
nalbestyrelsen, ligesom kommu-
nalbestyrelsens eventuelle god-
kendelse af kvalifikationerne i
gvrigt henhgrer under Naalak-
kersuisuts tilsyn. Det findes der-
for ikke hensigtsmeessigt at fore-
tage neermere afgraensning her-
af.

Bestemmelsen i folkeskolelo-
vens § 35, stk. 5 er ufravigelig,
sa svaret pa spargsméletmgr
HJall.




8.3 Kommune Kujal- | §6 | forbindelse med tildeling af | Det ber afklares, om reglerne far
leq specialundervisning ber der | konsekvenser afledt af arbejds-
tages hwjde for de aftalemaes- | tidsaftalen.
sige folger. For eksempel
hvornar den ene eller anden | Vi  kigger arbejdstidsaftalen
form for specialundervisning | igennem og vurderer, om der er
(alm. Hhv. vidigaende) udlgser | afledte konsekvenser. Aftalen
tilleeg i henhold til leerernes | skal maske laves om.
arbejdstidsaftale
8.4 Kommune Kujal- | § 13, stk. 1 En paragraf som kan fere til en | Se bemaerkninger til pkt. 6.18
leq kraftig stigning af den slags
indsatser. Der bgr laves ret-
ningslinjer, der praeciserer
hvilke situationer der henvises
til. Det ma ikke veere en gum-
miparagraf, der evt. kan deek-
ke over gnsket om at isolere
en elev pa grund af disciplinae-
re arsager
8.5 Kommune Kujal- | § 3, stk. 2 Onsker indflettet "kommunika- | Kan ikke vurdere hensigtsmeaes-
leq tive” sigheden heraf.
@nsker indarbejdet "igennem | "kommunikative" Indarbejdes
sanseintegration og anden
specialpsedagogisk bistand
give eleverne livskvalitet”
8.6 Kommune Kujal- | Bkg. som hel- | @nsker at de ikke skal sege | Uanset hvilke elever, der er tale
leq hed hvert ar om bevilling af speci- | om, bgr specialundervisnings-
alundervisning reglerne geelde for alle.
8.7 Kommune Kujal- | § 12 0g § 17 Kan ikke se, hvor Radgivnin- | | henhold til folkeskolelovens §
leq gens kompetence ligger 48, stk. 2, treeffer skolens leder
Kan skoleleder beslutte noget | alle konkrete afgerelser vedrg-
andet end det Radgivningen | rende skolens elever.
anbefaler
Hvad er kriterierne for tildeling | Det er forudsat i bestemmelser-
af pengeftimer til specialun- | ne, at lederen leegger veegt pa
dervisning Radgivningens anbefalinger men
det er ogsa forudsat, at det sker
inden for de af kommunalbesty-
relsen udstukne rammer.
8.8 Kommune Kujal- | § 20 Der gives automatisk 20 | Se bemaerkningerne til pkt. 6.20
leq ugentlige timer til undervisning

i specialklasse — her fraviger
man reglerne, men ud fra hvil-
ke kriterier og bestemmelser?

En 9. klasses elev skal have
mange timer, men vi oplever,
at der generelt undervises i de
20 timer, resten af tiden gér de
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og laver intet og de ville have
haft godt at blive undervist i
flere timer, det nuvaerende
timetal medferer negative kon-
sekvenser for elevens videre-
uddannelsesmuligheder, jf. §
20, stk. 2

8.9 Kommune Kujal- | Bkg. som hel- | Fremsendt zendringsforslag fra | Se kommenteringen af herings-
leq hed MISI svaret fra PPR/MISI, pkt. 9
8.10 Kommune Kujal- | Bkg. som hel- | Atuarfik Anders Nielsen, Allu- | Alene pa grenlandsk
leq hed itsup Paa Overseettelse nedvendig
KAOL oversat mundtligt
§13 tilfredshed
8.11 Kommune Kujal- [ Bkg. som hel- | Qassiarsuk Ingen
leg hed Godkendt forslaget
8.12 Kommune Kujal- | Bkg. som hel- | Narsap Atuarfia Alene pa grenlandsk
leq hed Overseettelse ngdvendig
§13 Tilfredshed KAOL oversat mundtligt
9.1 PPR/MISI Bkg. som hel- | Tilfredshed Forslag til zendring af § 11 fore-
hed AEndring i fokus fra individfo- | slas dreftet.
kus til relationsfokus
OK, men stk. 5 indarbejdes i § 4,
Teksten skifter fokus frem og | stk. 1 i stedet for — helt generelt.
tilbage, hvilket er ret forvirren-
de. Derfor konkret forslag til
2endring af § 11.
9.2 PPR/MISI § 7, stk. 3, nr. | Forslag om tilfgjelse af "leering” | Foreslas imgsdekommet, da bade
1 udvikling og leering neevnes i § 2,
nr. 1
9.3 PPR/MISI §9 Forslag om indsesttelse af stk. | Er ikke sikker pa, at det er ned-
2, hvorefter foresldremyndig- | vendigt, men det kan af de an-
hedsindehaverne skriftligt skal | ferte grunde maske veere en god
godkende henvisningen. idé.
Vil vesre unedvendigt. Nar det er
barnets interesse, der skal ve2g-
tes, bor der ikke tillaegges foreel-
dremyndighedsindehaverne en
vetoret.
9.4 PPR/MISI §1,stk. 2 Tilfejelse af "eller specialsko- | Specialskoler er ikke neevnt i §
ler’ 25 i folkeskoleloven, hvorfor den
foreslaede tilfgjelse ikke vil kun-
ne imgdekommes.
9.5 PPR/MISI §12 Spergsmal om gkonomisk | Se bemaerkninger til pkt. 8.7

kompetence i forhold til skole-
lederens  beslutningskompe-
tence
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9.6 PPR/MISI §12 Indfgjet krav om godkendelse i | Vil veere i strid med folkeskolelo-
kommunalbestyrelsen vens § 48, stk. 2, nr. 4, som
fastslar, at skolens leder treeffer
alle konkrete afgerelser vedr.
skolens elever
9.7 PPR/MISI §12 Foreslar, at den individuelle | Finder ikke dette hensigtsmees-
undervisningsplan kun skal | sigt.
udarbejdes, nar der er tale om
specialundervisning eller an-
den specialpadagogisk bi-
stand i hele eller den overve-
jende del af skoletiden.
9.8 PPR/MISI § 13, stk. 2 Foreslar en eendring hvorefter | Foreslas droftet
bistanden kun kan iveerkseet-
tes, safremt skolens leder fin- | Inedekommes ikke, da det vil
der bistanden absolut pakrae- | veere i strid med barnets interes-
vet af hensyn til elevens udvik- | se.
ling og med betydelig hensyn-
tagen til foraeldrenes snsker.
9.9 PPR/MISI § 13, stk. 3 Der foreslas tilfgjet et krav om | Foreslas imgdekommet
skriftlig orientering af foreeldre-
ne
9.10 PPR/MISI § 14, stk. 1 Onsker preeciseret hvem der | Henvisningen til stk. 2 og 3 viser,
forestar evalueringen hvem der har ansvaret for hvad i
relation til evaluering.
Foreslar bestemmelsen bibe-
holdt i sin nuvzerende formule-
ring
9.11 PPR/MISI § 15, stk. 4 Foreslar tilfsjet "samt fritids- | "fritidsordning” er et uklart be-
ordning” greb, som i givet fald bar presci-
seres.
Alternativt kan man maske skri-
ve "og andre relevante myndig-
heder” OK
9.12 PPR/MISI § 16, 1. pkt. Foreslar indskreenkning til ale- | Forekommer ikke hensigtsmzes-
ne at geelde, hvis der er tale | sig
om specialundervisning i hele
eller sterstedelen af undervis- | Se pkt. 9.7
ningstiden
9.13 PPR/MISI § 16, 3. pki. Foreslar 3. pkt., hvorefter sko- | Forekommer hensigtsmeaessig
leleder/radgivningsleerer sikrer,
at Radgivningen modtager
beskrivelsesmateriale, der re-
deger for elevens status og
aktuel undervisningsplanleeg-
ning 1048
9.14 PPR/MISI § 18, 3. pkt Foreslar 3. pkt., hvorefter det | Forekommer umiddelbart hen-




fastseettes, at Radgivningen
skal inddrages i beslutnings-
processen, hvis der er tale om
en  specialundervisningsind-

sigtsmeessig men bgr maske
geres mere generel i forhold til
inddragelse af Réadgivningen i
sadanne tilfeelde

sats, der er bevilget for et helt | OK
skolear
9.15 PPR/MISI §19 Foreslar "kan afgive” aendret til | Synes ikke umiddelbart hen-
"afgiver” sigtsmeessig, da der vel kan vee-
re tilfeelde, hvor afgivelse af vid-
nesbyrd og standpunkiskarakte-
rer stadig er ok. Foreslas drgftet.
9.16 PPR/MISI § 20, stk. 1, 1. | Foreslar tilfgjet "i samarbejde | Forekommer umiddelbart hen-
pkt. med foreeldrene og de relevan- | sigtsmaessig, men bar nok prae-
te samarbejdspartnere” cisere, i hvilket omfang inddra-
gelse af foreeldre og andre skal
ske, da "i samarbejde med” er
meget bredt og diffust.
9.17 PPR/MISI § 20, stk. 1 Foreslar tilfejet at fravigelsen | Forekommer umiddelbart hen-
skal dokumenteres sigtsmeessig, men om der ber
henvises til §§ 14 og 15 ber
overvejes naermere.
Ja, se tidligere bemesrkninger
om § 20.
9.18 PPR/MISI Nyt kapitel 7 Foreslar kapitel om klagead- | Der vil med fordel kunne indseet-
gang tes en klageregel, der skal veere
overensstemmende med folke-
skolelovens § 52, stk. 1. Afgo-
relser truffet af skolen vil kunne
indbringes for kommunalbesty-
relsen.
Lovteknisk kan det forekomme
unodvendigt, da det er med i
folkeskoleloven.
10.1 Ukaliusaq Skolen | Bkg. som hel- | Tilfredshed med tilpasning til | Intet
hed geeldende lov ved at opheeve
sondringen mellem almindelig
og vidtgdende specialunder-
visning
10.2 Ukaliusaq Skolen | § 13 Rart som skoleleder at have | intet
kompetence til at iveerkseette
indsats, hvis en elev befinder
sig i en seerlig vanskelig situa-
tion
10.3 Ukaliusaq Skolen | §§ 2, 3, 4, 6, | Intet at bemeerke Intet
8-12, 14-23
104 Ukaliusaq Skolen | § 1 Meget tilfreds med Intet 118

omformuleringen




10.5

Ukaliusaq Skolen

§5

Der er meget fa leerere, der er
specialleereruddannet, hvorfor
vi finder det unedvendigt, at
man specificerer, hvilken laerer
som skal undervise

Kravet er fastsat i folkeskolelo-
ven og kan derfor ikke fraviges

10.6

Ukaliusaqg Skolen

§7

Gleedeligt at der ikke leengere
er fokus eller begreensning pa
max. Antal deltagere

intet

MIO

Bkg. som hel-
hed

Der ber veere en definition af,
hvilke barn, som er indbefattet
af loven, herunder hvilke funk-
tionsvanskeligheder der henvi-
ses il

Det er fastsat i folkeskolelovens
§ 14, hvilke elever, der er omfat-
tet: Til elever, hvis funktionsvan-
skeligheder er af en sadan art
eller omfang, at deres behov for
seerlig stotte ikke kan daekkes
inden for den almindelige under-
visning, gives der specialunder-
visning og anden specialpseda-
gogisk bistand. Dette er genta-
get i bekendtgerelsen og vil ikke
kunne konkretiseres yderligere.

MIO

Bkg. som hel-
hed

Positivt at forslaget tager ud-
gangspunkt i det enkelte barns
behov, ved inddragelse af bar-
net i beslutningsprocesserne
og at der fokuseres pa en pro-
blematik frem for at se eleven
som problemet.

Forslaget mangler at konkreti-
sere intentionerne i de enkelte
paragraffer, sdledes at lovgiv-
ningen giver specifikke krav
om og anvisninger til, hvordan
det enkelte barns behov sik-
res, hvordan det inddrages og
far indflydelse samt hvordan
borneprofessionelle  konkret
skal arbejde med problematik-
kerne. Seerligt savner jeg, at
inddragelse af barnets stemme
konkretiseres i de enkelte pa-
ragraffer, sd4 bade metode og
refleksioner  over  hvilken
veegtning barnets synspunkter
har i de enkelte beslutnings-
processer, star klart formuleret
i lovgivningen.

Forslaget er affattet p& en sadan
made, at skolelederen er forplig-
tet til at henvise til en vurdering i
Radgivningen, hvis eleven eller
foreeldrene anmoder herom.

Desuden er der i forslaget gene-
relt fokus pa inddragelse og ori-
entering af foreeldre og elever.

Kritikken synes saledes efter min
vurdering at veere uberettiget,
men det kan maske preeciseres i
enkelte bestemmelser, hvordan
eleven inddrages, eksempelvis i
§§ 17-20.

Med hensyn til spgrgsmalet om
veegtningen af barnets stemme
kan vi overveje at skrive noget
ind generelt om, at tiltag skal ske
med afseet i, hvad der bedst tje-
ner barnets bedste/tarv.
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11.3

§5

Formuleringen er uklar. Det
bor preeciseres, hvad der an-
erkendes som ngdvendige
kvalifikationer, hvordan disse
erhverves, og hvem der vurde-
rer det

Bestemmelsen er fastsat i folke-
skoleloven og vil derfor skulle
gengives i overensstemmelse
hermed.

Det er i henhold til den i folke-
skoleloven fastlagte ansvarsfor-
deling kommunerne der vurde-
rer, om leereren har de ngdven-
dige kvalifikationer. Se i svrigt
bemeerkningerne til pkt. 8.2

§5

Som det ser ud i dag, mangler
vi uddannet personale indenfor
specialomradet og med de
kommunale besparelser synes
det urealistisk, at kommunerne
vil kunne stille det nedvendige
uddannede personale til radig-
hed. Jeg ser derfor frem til en
plan for, hvordan dette krav
kan imgdekommes.

Se bemaerkningerne til pkt. 8.2

Inddragelse af barnet ber teen-
kes mere konsistent ind i de
enkelte paragraffer med kon-
krete anvisninger af, hvordan
barnet kan og skal inddrages.

Forslaget mangler at forholde
sig til, hvilken veegtning bar-
nets synspunkter har for pro-
ces og indhold, eksempelvis
hvis der er modstrid imellem
barnets og forzeldrenes eller
myndigheders vurderinger af
en given situation.

Se bemeerkning til pkt. 11.2

§ 13

Finder det positivt, at forslaget
giver mulighed for at ivaerkseet-
te specialundervisning uden at
afvente Radgivningens vurde-
ring, hvis eleven befinder sig i
en seerlig vanskelig situation

Intet

§ 1, stk. 2

Jeg vil her understrege vigtig-
heden af, at skole og Radgiv-
ning tager udgangspunkt i bar-
nets bedste og ikke i om sko-
len kan rumme barnet.

| gvrigt finder jeg dette punkt
problematisk, idet det ikke for-

Enig, men det kan veere et res-
sourcespgrgsmal. Vi ma dog nok
lige vurdere formuleringen pa ny,
da den synes alene at forholde
sig til tilbud om ophold pa elev-
hjem, kollegier eller seerligt ind-
rettede kostskoler. Det kaq 3/\4?!
ogsd veere relevant blot at hen-




holder sig til barnets inddra-
gelse og barnets trivsel. Hvor-
dan sikres barnets tarv ek-
sempelvis, hvis barnet ikke
gnsker at flytte veek fra familie
og lokalmilje.

vise til en anden skole i kommu-
nen?

Der er tale om et tilbud, som
foreeldrene kan sige nej til. Bar-
net bgr naturligvis inddrages i
denne beslutning.

Indskrivelse af barnets bedste
interesse i § 4, stk. 1 vil ogsa
have virkning i forhold til § 1, stk.
2

§ 10, stk. 2 og
§ 15

Det ber veere muligt at lave en
indstilling til vurdering i Rad-
givningen uden forzeldresam-
tykke, idet der i praksis ikke
altid er overensstemmelse
mellem bgrn og foraeldres inte-
resse.

Ligeledes ber der vaere mulig-
hed for at foraeldre og elev kan
lave en indstilling uden om
skolen i de tilfeelde, hvor sko-
len ikke ser behovet.

Ja, enig i ferste del.

Uenig i det andet, idet det alle-
rede er indarbejdet i forslaget, at
skolelederen skal foretage hen-
visning nar der kommer anmod-
ning herom fra foreeldre og elev.
Det er vigtigt at det gar gennem
skolen, sa skolen er informeret.

§17

| forslaget preeciseres det, at
beslutninger vedr. specialun-
dervisning treeffes inden for
rammer udstukket af kommu-
nalbestyrelsen. Jeg finder det
vigtigt at understrege, at der
for at sikre barnets bedste altid
ber tages udgangspunkt i bar-
nets behov og ikke gkonomi-
ske hensyn.

| folkeskolelovens § 43, stk. 2 er
det fastsat: Kommunalbestyrel-
sen treeffer beslutning om fgol-
gende:

1) Bevillinger til skoleveesenet og
gkonomiske rammer for de en-
kelte skoler.

3) Skolestrukturen, herunder
antallet af skoler og hver enkelt
skoles omfang med hensyn il
trin, klasser, specialundervisning
og anden specialpaadagogisk
bistand efter § 15 og udbud af
paedagogisk tilrettelagte frivillige
aktiviteter efter § 10, stk. 7. Be-
slutningen treeffes efter indhentet
udtalelse fra skolebestyrelserne.
4) Rammer for:
c) specialundervisningen mv.

Det er saledes legitimt, atMll)FB-
slutningen sker med iagttagelse




af de rammer kommunalbesty-
relsen har fastlagt.

11.9 § 21 Elevens nuveerende og kom- | Lyder fornuftigt. Vi ma forsege at
mende skole ber ga i dialog | indarbejde dette.
omkring barnets szerlige behov
allerede inden flytningen, séle-
des den nye skole er parat
med de ngdvendige specialtil-
bud, nar eleven starter, samt
at der allerede inden er fore-
gaet en samtale mellem skole,
elev og forzeldre.

11.10 § 20 Jeg stiller mig undrende over- | Bestemmelsen er tilieenkt som
for muligheden for, at skolele- | en statte for de iveerksatte tiltag,
deren kan fravige skolelovgiv- | men dette ber nok preeciseres,
ningen. Der synes ikke at veere | og det forekommer ogsa hen-
noget argument for denne pa- | sigtsmeessigt at indskrive forud-
ragraf, som giver skolelederen | seetninger om inddragelse af
den fulde bemyndigelse til at | foraeldre og elev og hensynet il
fravige lovgivningen, uden at | barnets bedste.
dette sker i samrad med elev
og forzeldre og til barnets bed-
ste.

12 Meelkebotten Bkg. som hel- | Udtrykker tilfredshed med for- | Vi vil serge for, at de kommer pa

hed slaget heringslisten
@nsker sig optaget pa vor he-
ringsliste
13 Institut for Menne- | Bkg. som hel- | Ingen bemeaerkninger Intet
skerettigheder hed
14 GA Bkg. som hel- | Ingen bemeerkninger Intet
hed
15.1 IMAK §3 Bor tilfgjes "kommunikative” Se bemaerkning til pkt. 8.5
Imedekommet
15.2 §6 Anbefale, at § 6, stk. 3 rykkes | Jeg forstar bekymringen men er

op som stk. 1 og at der opret-
tes et punkt 8 som ber formu-
leres saledes: Individuel un-
dervisning i alle elevens timer,
nar elevens behov tilskriver
dette eller szerlige omstaendig-
heder gor sig geeldende.

Der er pa flere skoler elever,
hvis  funktionsvanskeligheder
er af en sadan art, at eleven
aldrig vil kunne inkluderes i en
almindelig klasse eller en spe-

bange for, at det hurtigt vil kunne
udvikle sig til normalen, hvis
stykke 3 rykkes frem.

Foreslar, at de omsteendigheder,

der er skrevet ind i IMAKs for-
slag indarbejdes i § 6, stk. 3
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cialklasse. Forslagets stk. 3
giver denne mulighed, men
bestyrelsen frygter, at nar be-
stemmelsen ikke fremgar
sammen med de svrige mulig-
heder, vil den ikke blive an-
vendt i ngdvendigt omfang.

15.3 §7,stk. 2 Bor omformuleres, da det jo | Enig. Imgdekommes
ikke er foraeldrenes leerere, der
skal inddrages.

15.4 §13 Tilfredshed med bestemmel- | Ingen
sen

15.5 § 21 IMAKs bestyrelse finder, at | Departementet blev som anfort i
bestemmelsen er til gavn for | IMAKs hgringssvar konsulteret
savel elev som den modta- | under heringen om  dette
gende skole, men bestyrelsen | spergsmal og meddelte, at be-
mener, at det er ngdvendigt af | stemmelsen er hjemlet i § 15,
hensyn til skolens leder og | stk. 3 i folkeskoleloven. Dette
lzereres retssikkerhed at fa | fastholdes.
undersggt grundigt, om den er
i strid med sagsbehandlingslo-
vens bestemmelse om videre-
givelse af oplysninger til anden
forvaltningsenhed.

16.1 llinniarfissuaq §§ 2, 3, stk. 2, | tilfredshed ingen

7, stk. 3, 14 og
19

16.2 llinniarfissuaq §4 Uklart, hvad der menes med | Forstar jeg ikke. Giver ikke an-
psykologisk-paedagogisk rad- | ledning til 22ndringer
givning (Radgivningen)

16.3 llinniarfissuaq §5 Det er problematisk, at man | Denne bemaerkning havde veeret
anvender en foreeldet beteg- | fin at fa i heringssvar til folkesko-
nelse "specialleereruddannel- | leloven, da det s& kunne veere
se”. Kunne evt. erstattes med | rettet der.
lzerere med linjefag i special-
peedagogik eller anden kvalifi- | Nu er vi nedsaget til at bruge
cerende uddannelse samme formulering som i folke-

skoleloven.

16.4 llinniarfissuaq §6 | kraft af at den almindelige og | Dette er ikke uklart, at det frem-
den vidtgaende specialunder- | gar af procedurebeskrivelserne,
visning nu er samlet under ét, | at der altid, med undtagelse af §
er det uklart, hvorvidt alle de | 13-tilfeeldene, skal ske indstilling
nzevnte former kreever en pae- | til Radgivning, som skal afgive
dagogisk/psykologisk  vurde- | udtalelse, inden tiltag kan iveerk-
ring hos PPR seettes.

16.5 llinniarfissuaq §7 Det forekommer uklart, nar der | Se bemeerkninger til pkt. 6.3

i de efterfelgende paragraffer
veksles mellem "eleven”/ "for-
holdet” eller en "problematik”
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16.6

llinniarfissuaq

§7,stk. 2

Formuleringen bgr laves om,
da man kommer til at tro, at
det er foraeldrenes lzerere

Se bemeerkninger til pkt. 15.3

16.7

llinniarfissuaq

§ 10

Det synes ikke realistisk med
disse krav, nar det drejer sig
om en sag, hvor flere elever er
en del af problemstillingen

Det synes mere logisk, hvis en
indstilling med de til § 7 sup-
plerende krav, som er beskre-
vet i § 10, kun geelder enkelt-
individer. Nar det drejer sig om
problemstillinger, der i ud-
gangspunktet er bredere og
indeholder flere individer, bor
det veere muligt at PPR kom-
mer ind i billedet pa baggrund
af de krav, der opstilles i § 7,
uden at det kreever formel for-
eeldremyndighedsaccept. Ma-
ske kunne man benytte to for-
skellige typer af indstillinger,
hvor den sidstnaevnte naturlig-
vis ikke giver myndigheden ret
til at registrere oplysninger om
enkelte barn.

Forstar bekymringen.

Men vi fastholder, at der alene
skal bruges én indstilling.

17

Specialundervis-
ningsleererne
Qegertarsuaq

Bkg. som hel-
hed

Specialundervisningselever
kan ikke koncentrere sig blandt
for mange elever og fordi de
har seerlige menneskelige be-
hov

En normalklasse vil blive pa-
virket af at fa specialundervis-
ningselever i klassen

Elever i normalklassen vil ikke
kunne opna leeringsmalene og
risikerer at felge specialunder-
visningseleverne

Leerernes engagement vil dale,
hvis der kommer flere elever
med seerlige behov i klassen —
hvilket er usundt for alle

Ud fra disse betragtninger vil
leererne pa det kraftigste hen-

Synes ikke at have forholdt sig til
den virkelighed, der allerede
geelder i dag.

Synet pa undervisningen af ele-
ver med specialundervisnings-
behov og disses inklusion i nor-
malklassen er meget bekymren-
de og ber adresseres til de de
relevante  skolemyndigheder i
kommunen.
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stille til, at forslaget vil blive
forkastet og er slet ikke enig i
forslaget.

Inussiarnersumik inuulluagqusilluta
Med venlig hilsen

Claus Kleemann
Toqq/direkte 347740
clki@nanoq.gl
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