




































6.21 Kommuneqarfik 
Sermersooq 

§ 21, stk. 2 

i praksis overladt fravigelses­
kompetencen til skolelederen. 

Der er med § 20, stk. 2 lagt en 
generel begrænsning ind, som 
skolelederne skal respektere, 
men bortset fra det er det skole­
lederens ansvar og kompetence 
at vurdere, hvornår fravigelse vil 
kunne komme på tale. 

Det forekommer ikke hensigts­
mæssigt at begrænse dette 
yderligere. 

Vi kan indføje en formulering 
om , at der skal være tale om 
fravigelser, der har ti l hensigt at 
understøtte eller som er nød­
vendiggjort af speialundervis­
ningsti ltagene og at det skal væ­
re i barnets bedste interesse 

Foreslår, at det præciseres, at Findes ikke hensigtsmæssigt at 
de økonomiske ressourcer fastsætte dette. Hvis eleven flyt­
følger eleven til den modta- ter til en skole i en anden kom­
gende skole efter departemen- mune, vil det være denne kom-
tets nærmere bestemmelse. mune, der træffer afgørelse om 

rammerne for specialundervis­
ningen. 

7.1 Qeqqata Kommu- Bkg. som hel- Tilfredshed Ingen 

7.2 

nia hed Mere klar og smidig procedure 
for indstilling til specialunder­

visning 
Stemmer overens med kom­
munens ønsker om mere in­
klusion 
Tilslutning til kontekstperspek­
tivet 

Qeqqata Kommu- § 13 
nia 

Bifalder at skolelederen i visse Bør nok tydeliggøres, hvornår § 
tilfælde vil kunne træffe be- 13 vil kunne anvendes. 
slutning uden afventning af 
PPR, men det stiller samtidig Se pkt. 6.18 
krav til, at skolelederne har en 
viden, som de ikke nødvendig-

vis besidder 
Der kan opstå uklarhed om 
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7.3 

7.4 

8.1 

8.2 

Oeqqata Kommu- § 1, stk. 2 
nia 

Oeqqata Kommu- § 5 
nia 

Kommune 
leq 

Kommune 

leq 

Kujal-

Kujal-

Bkg. som 
hed 

§ 5, stk. 1 

PPR's rolle, og det bør derfor 

tydeliggøres, i hvilke tilfælde 
skolelederne kan indstille til 

specialundervisning 

Hvis elevens behov i bygden Der er tale om et tilbud. Tilbud­
ikke kan dækkes, skal pågæl- det gælder uanset al­
dende til et andet sted, men der/alderstrin. Se folkeskolelo-

gælder dette uanset al- vens § 25, stk. 2. 
der/klassetrin. Ønskeligt med 
en afklaring heraf. 

Tilslutning til bestemmelsen Folkeskolelovens § 35, stk. 5, 
men præciserer, at der aktuelt fastsætter, at specialundervis­
er meget få ressourcepersoner ning gives af lærere, der har ta­

med speciallæreruddannelse get speciallæreruddannelse, 
og mangel på uddannede læ- eller som på anden vis har skaf­

rere i bygder og mindre byer. fet sig de nødvendige kvalifikati­
Selvstyret bør derfor prioritere oner. Dette er således ikke no­
kurser i undervisning med in- get nyt. 
klusion samt have fokus på 
dette i undervisningen på se- Men problemstillingen er reel og 
minaret, hvis bekendtgørelsen bør derfor adresseres i forbin­
skai realiseres delse med vedtagelse af be-

kendtqørelsen. 

hel- tilfredshed Ingen 

Det bør defineres klart, hvilke Det fremgår af bemærkningerne 

andre kvalifikationer, der kan til folkeskolelovens § 35, stk. 5, 
være tale om. at "lærere, der på anden vis har 

erhvervet sig de nødvendige 

Vil det betyde, at specialun- kvalifikationer, kan forstås som 
dervisning ikke må iværksæt- lærere, der eksempelvis har 

tes, såfremt denne kvalificere- gennemgået et uddannelsesfor­

de personalegruppe ikke er til løb eller kursus i relation til spe-
stede? cialundervisning i udlandet. Vur­

deringen foretages af kommu­

nalbestyrelsen, ligesom kommu­
nalbestyrelsens eventuelle god­

kendelse af kvalifikationerne i 
øvrigt henhører under Naalak­
kersuisuts tilsyn. Det findes der­

for ikke hensigtsmæssigt at fore­
tage nærmere afgrænsning her­

af. 

Bestemmelsen i folkeskolelo­

vens § 35, stk. 5 er ufravigelig, 

så svaret på spørgsmålet7l1~r 

"Ja". 



8.3 

8.4 

8.5 

8.6 

8.7 

8.8 

Kommune Kujal- § 6 

leq 

Kommune Kujal- § 13, stk. 1 
leq 

Kommune Kujal- § 3, stk. 2 
leq 

I forbindelse med tildeling af Det bør afklares, om reglerne får 
specialundervisning bør der konsekvenser afledt af arbejds­
tages højde for de aftalemæs- tidsaftalen. 
sige følger. For eksempel 
hvornår den ene eller anden Vi kigger arbejdstidsaftalen 
form for specialundervisning igennem og vurderer, om der er 
(alm. Hhv. vidtgående) udløser afledte konsekvenser. Aftalen 
tillæg i henhold til lærernes skal måske laves om. 
arbejdstidsaftale 

En paragraf som kan føre til en Se bemærkninger til pkt. 6.18 
kraftig stigning af den slags 
indsatser. Der bør laves ret-
ningslinjer, der præciserer 
hvilke situationer der henvises 
til. Det må ikke være en gum-
miparagraf, der evt. kan dæk-
ke over ønsket om at isolere 
en elev på grund af disciplinæ-
re årsager 
Ønsker indflettet "kommunika- Kan ikke vurdere hensigtsmæs-
tive" sig heden heraf. 

Ønsker indarbejdet "igennem "kommunikative" Indarbejdes 
sanseintegration og anden 
specialpædagogisk bistand 
give eleverne livskvalitet" 

Kommune 
leq 

Kujal- Bkg. som hel- Ønsker at de ikke skal søge Uanset hvilke elever, der er tale 

Kommune 
leq 

hed hvert år om bevilling af speci- om, bør specialundervisnings-
alundervisnin~ re~lerne gælde for alle. 

Kujal- § 12 og § 17 Kan ikke se, hvor Rådgivnin- I henhold til folkeskolelovens § 
gens kompetence ligger 48, stk. 2, træffer skolens leder 
Kan skoleleder beslutte noget alle konkrete afgørelser vedrø­
andet end det Rådgivningen rende skolens elever. 
anbefaler 
Hvad er kriterierne for tildeling Det er forudsat i bestemmelser­
af penge/timer til specialun- ne, at lederen lægger vægt på 
dervisning Rådgivningens anbefalinger men 

det er også forudsat, at det sker 
inden for de af kommunalbesty­
relsen udstukne rammer. 

Kommune Kujal- § 20 
leq 

Der gives automatisk 20 Se bemærkningerne til pkt. 6.20 
ugentlige timer til undervisning 
i specialklasse - her fraviger 
man reglerne, men ud fra hvil-
ke kriterier og bestemmelser? 
En 9. klasses elev skal have 
mange timer, men vi oplever, 
at der generelt undervises i de 

20 timer, resten af tiden går de 
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og laver intet og de ville have 

haft godt at blive undervist i 
flere timer, det nuværende 

timetal medfører negative kon-
sekvenser for elevens videre-
uddannelsesmuligheder, jf. § 
20, stk. 2 

8.9 Kommune Kujal- Bkg. som hel- Fremsendt ændringsforslag fra Se kommenteringen af hørings-

leq hed MISI svaret fra PPR/MISI, pkt. 9 

8.10 Kommune Kujal- Bkg. som hel- Atuarfik Anders Nielsen, Allu- Alene på grønlandsk 

leq hed itsup Paa Oversættelse nødvendig 
KAOL oversat mundtligt 

§ 13 tilfredshed 

8.11 Kommune Kujal- Bkg. som hel- Qassiarsuk Ingen 
leq hed Godkendt forslaQet 

8.12 Kommune Kujal- Bkg. som hel- Narsap Atuarfia Alene på grønlandsk 

leq hed Oversættelse nødvendig 

§ 13 Tilfredshed KAOL oversat mundtligt 

9.1 PPR/MISI Bkg. som hel- Tilfredshed Forslag til ændring af § 11 fore-

hed Ændring i fokus fra individfo- slås drøftet. 

kus til relationsfokus 
OK, men stk. 5 indarbejdes i § 4, 

Teksten skifter fokus frem og stk. 1 i stedet for - helt generelt. 
tilbage, hvilket er ret forvirren-
de. Derfor konkret forslag til 
ændring af § 11 . 

9.2 PPR/MISI § 7, stk. 3, nr. Forslag om tilføjelse af "læring" Foreslås imødekommet, da både 

1 udvikling og læring nævnes i § 2, 

nr. 1 

9.3 PPR/MISI §9 Forslag om indsættelse af stk. Er ikke sikker på, at det er nød-

2, hvorefter forældremyndig- vendigt, men det kan af de an-

hedsindehaverne skriftligt skal førte grunde måske være en god 

godkende henvisningen. ide. 

Vil være unødvendigt. Når det er 
barnets interesse, der skal væg-
tes, bør der ikke tillægges foræl-
dremyndighedsindehaverne en 
vetoret. 

9.4 PPR/MISI § 1, stk. 2 Tilføjelse af "eller specialsko- Specialskoler er ikke nævnt i § 

ler" 25 i folkeskoleloven, hvorfor den 
foreslåede tilføjelse ikke vil kun-

ne imødekommes. 

9.5 PPR/MISI §12 Spørgsmål om økonomisk Se bemærkninger til pkt. 8.7 

kompetence i forhold til skole-

lederens beslutningskompe-

tence CIllA 



9.6 PPR/MISI §12 

9.7 PPR/MISI §12 

9.8 PPR/MISI § 13, stk. 2 

9.9 PPR/MISI § 13, stk. 3 

9.10 PPR/MISI § 14, stk. 1 

9.11 PPR/MISI § 15, stk. 4 

9.12 PPR/MISI § 16, 1. pkt. 

9.13 PPR/MISI § 16, 3. pkt. 

9.14 PPR/MISI § 18. 3. pkt 

Indføjet krav om godkendelse i Vil være i strid med folkeskolelo-

kommunalbestyrelsen vens § 48, stk. 2, nr. 4, som 

fastslår, at skolens leder træffer 

alle konkrete afgørelser vedr. 

skolens elever 

Foreslår, at den individuelle Finder ikke dette hensigtsmæs­

undervisningsplan kun skal sigt. 

udarbejdes, når der er tale om 

specialundervisning eller an-

den specialpædagogisk bi-

stand i hele eller den overve-

jende del af skoletiden. 

Foreslår en ændring hvorefter Foreslås drøftet 

bistanden kun kan iværksæt-

tes, såfremt skolens leder fin- Imødekommes ikke, da det vil 

der bistanden absolut påkræ- være i strid med barnets interes­

vet af hensyn til elevens udvik- se. 

ling og med betydelig hensyn-

taQen til forældrenes ønsker. 

Der foreslås tilføjet et krav om Foreslås imødekommet 

skriftlig orientering af forældre-

ne 

Ønsker præciseret hvem der Henvisningen til stk. 2 og 3 viser, 

forestår evalueringen hvem der har ansvaret for hvad i 

relation til evaluering. 

Foreslår bestemmelsen bibe­

holdt i sin nuværende formule­
ring 

Foreslår tilføjet "samt fritids- "fritidsordning" er et uklart be-

ordning" greb, som i givet fald bør præci­

seres. 

Alternativt kan man måske skri­

ve "og andre relevante myndig­

heder' OK 

Foreslår indskrænkning til ale- Forekommer ikke hensigtsmæs­

ne at gælde, hvis der er tale sig 

om specialundervisning i hele 
eller størstedelen af undervis- Se pkt. 9.7 

ningstiden 

Foreslår 3. pkt., hvorefter sko- Forekommer hensigtsmæssig 

leleder/rådgivningslærer sikrer, 

at Rådgivningen modtager 

beskrivelsesmateriale, der re-

degør for elevens status og 

aktuel undervisningsplanlæg-

ning .n/UL 

Foreslår 3. pkt., hvorefter det Forekommer umiddelbart hen-



9.15 

9.16 

9.17 

9.18 

PPR/MISI 

PPR/MISI 

PPR/MISI 

PPR/MISI 

§19 

§ 20, stk. 1, 1. 
pkt. 

§ 20, stk. 1 

Nyt kapitel 7 

fastsættes, at Rådgivningen sigtsmæssig men bør måske 
skal inddrages i beslutnings- gøres mere generel i forhold til 
processen, hvis der er tale om inddragelse af Rådgivningen i 
en specialundervisningsind- sådanne tilfælde 
sats, der er bevilget for et helt OK 
skoleår 

Foreslår "kan afgive" ændret til Synes ikke umiddelbart hen­
"afgiver" sigtsmæssig, da der vel kan væ­

re tilfælde, hvor afgivelse af vid­
nesbyrd og standpunktskarakte­
rer stadiq er ok. Foreslås drøftet. 

Foreslår tilføjet "i samarbejde 
med forældrene og de relevan­
te samarbejdspartnere" 

Forekommer umiddelbart hen-
sigtsmæssig, men bør nok præ­
cisere, i hvilket omfang inddra­
gelse af forældre og andre skal 
ske, da "i samarbejde med" er 
meqet bredt oq diffust. 

Foreslår tilføjet at fravigelsen Forekommer umiddelbart hen-
skal dokumenteres 

Foreslår kapitel om klagead­
gang 

sigtsmæssig, men om der bør 
henvises til §§ 14 og 15 bør 
overvejes nærmere. 

Ja, se tidligere bemærkninger 
om § 20. 
Der vil med fordel kunne indsæt­
tes en klageregel, der skal være 
overensstemmende med folke­
skolelovens § 52, stk. 1. Afgø­
relser truffet af skolen vil kunne 
indbringes for kommunalbesty­
relsen. 

Lovteknisk kan det forekomme 
unødvendigt, da det er med i 
folkeskoleloven. 

10.1 Ukaliusaq Skolen Bkg. som hel- Tilfredshed med tilpasning til Intet 

10.2 

10.3 

10.4 

hed gældende lov ved at ophæve 
sondringen mellem almindelig 
og vidtgående specialunder­
visninq 

Ukaliusaq Skolen § 13 Rart som skoleleder at have intet 
kompetence til at iværksætte 
indsats, hvis en elev befinder 
sig i en særlig vanskelig situa­
tion 

Ukaliusaq Skolen §§ 2, 3, 4, 6, Intet at bemærke 
8-12, 14-23 

Ukaliusaq Skolen § 1 Meget tilfreds med 
omform ulerinqen 

Intet 
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10.5 

10.6 

11.1 

11 .2 

Ukaliusaq Skolen § 5 Der er meget få lærere, der er Kravet er fastsat i folkeskolelo­
speciallæreruddannet, hvorfor ven og kan derfor ikke fraviges 
vi finder det unødvendigt, at 
man specificerer, hvilken lærer 
som skal undervise 

Ukaliusaq Skolen § 7 Glædeligt at der ikke længere intet 
er fokus eller begrænsning på 

MIO 

MIO 

max. Antal deltaQere 
Bkg. som hel- Der bør være en definition af, Det er fastsat i folkeskolelovens 
hed hvilke børn, som er indbefattet § 14, hvilke elever, der er omfat­

af loven, herunder hvilke funk- tet: Til elever, hvis funktionsvan-

tionsvanskeligheder der henvi­
ses til 

skeligheder er af en sådan art 
eller omfang, at deres behov for 
særlig støtte ikke kan dækkes 
inden for den almindelige under­
visning, gives der specialunder­
visning og anden specialpæda­
gogisk bistand. Dette er genta­
get i bekendtgørelsen og vil ikke 
kunne konkretiseres vderliQere. 

Bkg. som hel- Positivt at forslaget tager ud- Forslaget er affattet på en sådan 
hed gangspunkt i det enkelte barns måde, at skolelederen er forplig­

behov, ved inddragelse af bar- tet til at henvise til en vurdering i 
net i beslutningsprocesserne Rådgivningen, hvis eleven eller 
og at der fokuseres på en pro- forældrene anmoder herom. 
blematik frem for at se eleven 
som problemet. Desuden er der i forslaget gene-

relt fokus på inddragelse og ori­
Forslaget mangler at konkreti- ente ring af forældre og elever. 

sere intentionerne i de enkelte 
paragraffer, således at lovgiv- Kritikken synes således efter min 
ningen giver specifikke krav vurdering at være uberettiget, 
om og anvisninger til, hvordan men det kan måske præciseres i 
det enkelte barns behov sik- enkelte bestemmelser, hvordan 
res, hvordan det inddrages og eleven inddrages, eksempelvis i 
får indflydelse samt hvordan §§ 17-20. 
børneprofessionelle konkret 
skal arbejde med problematik- Med hensyn til spørgsmålet om 
kerne. Særligt savner jeg, at vægtningen af barnets stemme 
inddragelse af barnets stemme kan vi overveje at skrive noget 
konkretiseres i de enkelte pa- ind generelt om, at tiltag skal ske 
ragraffer, så både metode og med afsæt i, hvad der bedst tje-
refleksioner over hvilken ner barnets bedste/tarv. 
vægtning barnets synspunkter 
har i de enkelte beslutnings-
processer, står klart formuleret 
i lovgivningen. 



11.3 §5 

11.4 §5 

11.5 §13 

11.6 § 1, stk. 2 

Formuleringen er uklar. Det Bestemmelsen er fastsat i folke­
bør præciseres, hvad der an- skoleloven og vil derfor skulle 
erkendes som nødvendige gengives i overensstemmelse 

kvalifikationer, hvordan disse hermed. 
erhverves, og hvem der vurde-
rer det Det er i henhold til den i folke­

skoleloven fastlagte ansvarsfor­

deling kommunerne der vurde­
rer, om læreren har de nødven­

dige kvalifikationer. Se i øvrigt 

bemærkningerne til pkt. 8.2 

Som det ser ud i dag, mangler Se bemærkningerne til pkt. 8.2 
vi uddannet personale indenfor 
specialområdet og med de 

kommunale besparelser synes 
det urealistisk, at kommunerne 
vil kunne stille det nødvendige 
uddannede personale til rådig-
hed. Jeg ser derfor frem til en 
plan for, hvordan dette krav 
kan imødekommes. 

Inddragelse af barnet bør tæn- Se bemærkning til pkt. 11.2 
kes mere konsistent ind i de 
enkelte paragraffer med kon-
krete anvisninger af, hvordan 
barnet kan og skal inddrages. 

Forslaget mangler at forholde 

sig til, hvilken vægtning bar­
nets synspunkter har for pro­
ces og indhold, eksempelvis 

hvis der er modstrid imellem 
barnets og forældrenes eller 
myndigheders vurderinger af 

en given situation. 

Finder det positivt, at forslaget Intet 

giver mulighed for at iværksæt-
te specialundervisning uden at 
afvente Rådgivningens vurde-
ring, hvis eleven befinder sig i 
en særlig vanskelig situation 

Jeg vil her understrege vigtig- Enig, men det kan være et res­

heden af, at skole og Rådgiv- sourcespørgsmål. Vi må dog nok 
ning tager udgangspunkt i bar- lige vurdere formuleringen på ny, 
nets bedste og ikke i om sko- da den synes alene at forholde 

len kan rumme barnet. sig til tilbud om ophold på elev-
hjem, kollegier eller særligt ind­

I øvrigt finder jeg dette punkt rettede kostskoler. Det ka~31~~1 

problematisk, idet det ikke for- også være relevant blot at hen-



11.7 

11.8 

holder sig til barnets inddra- vise til en anden skole i kommu-
gelse og barnets trivsel. Hvor­
dan sikres barnets tarv ek­
sempelvis, hvis barnet ikke 
ønsker at flytte væk fra familie 
og lokalmiljø. 

nen? 

Der er tale om et tilbud, som 
forældrene kan sige nej til. Bar­
net bør naturligvis inddrages i 
denne beslutning. 

Indskriveise af barnets bedste 
interesse i § 4, stk. 1 vil også 
have virkning i forhold til § 1, stk. 
2 

§ 10, stk. 2 og Det bør være muligt at lave en Ja, enig i første del. 
§ 15 indstilling til vurdering i Råd-

§ 17 

givningen uden forældresam- Uenig i det andet, idet det alle­
tykke, idet der i praksis ikke rede er indarbejdet i forslaget, at 
altid er overensstemmelse skolelederen skal foretage hen­
mellem børn og forældres inte- visning når der kommer anmod­
resse. ning herom fra forældre og elev. 

Det er vigtigt at det går gennem 
Ligeledes bør der være mulig- skolen, så skolen er informeret. 
hed for at forældre og elev kan 
lave en indstilling uden om 
skolen i de tilfælde, hvor sko-
len ikke ser behovet. 

I forslaget præciseres det, at I folkeskolelovens § 43, stk. 2 er 
beslutninger vedr. specialun- det fastsat: Kommunalbestyrel­
dervisning træffes inden for sen træffer beslutning om føl­
rammer udstukket af kommu- gende: 
nalbestyrelsen. Jeg finder det 1) Bevillinger til skolevæsenet og 
vigtigt at understrege, at der økonomiske rammer for de en­
for at sikre barnets bedste altid kelte skoler. 
bør tages udgangspunkt i bar­
nets behov og ikke økonomi­
ske hensyn. 

3) Skolestrukturen, herunder 
antallet af skoler og hver enkelt 
skoles omfang med hensyn til 
trin, klasser, specialundervisning 
og anden specialpædagogisk 
bistand efter § 15 og udbud af 
pædagogisk tilrettelagte frivillige 
aktiviteter efter § 10, stk. 7. Be­
slutningen træffes efter indhentet 
udtalelse fra skolebestyrelserne. 
4) Rammer for: 
c) specialundervisningen mv. 

Det er således legitimt, at be-
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11.9 

11.10 

12 Mælkebøtten 

13 Institut for Menne-
skerettigheder 

14 GA 

15.1 IMAK 

15.2 

§ 21 

§ 20 

af de rammer kommunalbesty­
relsen har fastlaqt. 

Elevens nuværende og kom- Lyder fornuftigt. Vi må forsøge at 
mende skole bør gå i dialog indarbejde dette. 
omkring barnets særlige behov 
allerede inden flytningen, såle-
des den nye skole er parat 
med de nødvendige specialtil-
bud, når eleven starter, samt 
at der allerede inden er fore-
gået en samtale mellem skole, 
elev oq forældre. 

Jeg stiller mig undrende over- Bestemmelsen er tiltænkt som 
for muligheden for, at skole le- en støtte for de iværksatte tiltag, 
deren kan fravige skolelovgiv- men dette bør nok præciseres, 
ningen. Der synes ikke at være og det forekommer også hen­
noget argument for denne pa- sigtsmæssigt at indskrive forud­
ragraf, som giver skolelederen sætninger om inddragelse af 
den fulde bemyndigelse til at forældre og elev og hensynet til 
fravige lovgivningen, uden at barnets bedste. 
dette sker i samråd med elev 
og forældre og til barnets bed-
ste. 

Bkg. som hel- Udtrykker tilfredshed med for- Vi vil sørge for, at de kommer på 
hed slaget høringsIisten 

Bkg. som hel-
hed 

Bkg. som hel-
hed 
§3 

§6 

Ønsker sig optaget på vor hø­
rinqsliste 

Ingen bemærkninger 

Ingen bemærkninger 

Bør tilføjes "kommunikative" 

Intet 

Intet 

Se bemærkning til pkt. 8.5 

Imødekommet 

Anbefale, at § 6, stk. 3 rykkes Jeg forstår bekymringen men er 
op som stk. 1 og at der opret- bange for, at det hurtigt vil kunne 
tes et punkt 8 som bør form u- udvikle sig til normalen, hvis 
leres således: Individuel un- stykke 3 rykkes frem. 
dervisning i alle elevens timer, 
når elevens behov tilskriver 
dette eller særlige omstændig­
heder gør sig gældende. 

Der er på flere skoler elever, 
hvis funktionsvanskeligheder 
er af en sådan art, at eleven 

aldrig vil kunne inkluderes i en 
almindelig klasse eller en spe-

Foreslår, at de omstændigheder, 
der er skrevet ind i IMAKs for­
slag indarbejdes i § 6, stk. 3 
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15.3 

15.4 

15.5 

16.1 llinniarfissuaq 

16.2 llinniarfissuaq 

16.3 llinniarfissuaq 

16.4 llinniarfissuaq 

16.5 llinniarfissuaq 

§ 7, stk. 2 

§13 

§ 21 

cialklasse. Forslagets stk. 3 
giver denne mulighed, men 
bestyrelsen frygter, at når be­
stemmelsen ikke fremgår 
sammen med de øvrige mulig­
heder, vil den ikke blive an­
vendt i nødvendigt omfang~ 

Bør omformuleres, da det jo Enig. Imødekommes 
ikke er forældrenes lærere, der 
skal inddraqes. 

Tilfredshed med bestemmel- Ingen 
sen 

IMAKs bestyrelse finder, at Departementet blev som anført i 
bestemmelsen er til gavn for IMAKs høringssvar konsulteret 
såvel elev som den modta- under høringen om dette 
gende skole, men bestyrelsen spørgsmål og meddelte, at be­
mener, at det er nødvendigt af stemmeisen er hjemlet i § 15, 
hensyn til skolens leder og stk. 3 i folkeskoleloven. Dette 
læreres retssikkerhed at få fastholdes. 
undersøgt grundigt, om den er 
i strid med sagsbehandlingslo-
vens bestemmelse om videre-
giveise af oplysninger til anden 
forvaltninqsenhed. 

§§ 2, 3, stk. 2, ti lfredshed ingen 
7, stk. 3,14 og 
19 
§4 

§5 

§6 

§7 

Uklart, hvad der menes med Forstår jeg ikke. Giver ikke an­
psykologisk-pædagogisk råd- ledning til ændringer 
givningjRådgivninqen) 

Det er problematisk, at man Denne bemærkning havde været 
anvender en forældet beteg- fin at få i høringssvar til folkes ko­
nelse "speciallæreruddannel- leloven, da det så kunne være 
se". Kunne evt. erstattes med rettet der. 
lærere med linjefag i special-
pædagogik eller anden kvalifi- Nu er vi nødsaget til at bruge 
cerende uddannelse samme formulering som i folke-

skoleloven. 
I kraft af at den almindelige og Dette er ikke uklart, at det frem­
den vidtgående specialunder- går af procedurebeskrivelserne, 
visning nu er samlet under et, at der altid, med undtagelse af § 
er det uklart, hvorvidt alle de 13-tilfældene, skal ske indstilling 
nævnte former kræver en pæ- til Rådgivning, som skal afgive 
dagogisk/psykologisk vurde- udtalelse, inden tiltag kan iværk-
ring hos PPR sættes. 

Det forekommer uklart, når der Se bemærkninger til pkt. 6.3 
i de efterfølgende paragraffer 
veksles mellem "eleven"/ "for­
holdet" eller en "problematik" 
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16.6 

16.7 

17 

Ilinniarfissuaq 

llinniarfissuaq 

Specialundervis­
ningslærerne 
Qeqertarsuaq 

§ 7, stk. 2 

§10 

Bkg. som hel­
i hed 

Formuleringen bør laves om, Se bemærkninger til pkt. 15.3 
da man kommer til at tro, at 
det er forældrenes lærere 
Det synes ikke realistisk med Forstår bekymringen. 
disse krav, når det drejer sig 
om en sag, hvor flere elever er Men vi fastholder, at der alene 
en del af problemstillingen skal bruges en indstilling. 

Det synes mere logisk, hvis en 
indstilling med de til § 7 sup­
plerende krav, som er beskre­
vet i § 10, kun gælder enkelt­
individer. Når det drejer sig om 
problemstillinger, der i ud­
gangspunktet er bredere og 
indeholder flere individer, bør 
det være muligt at PPR kom­
mer ind i billedet på baggrund 
af de krav, der opstilles i § 7, 
uden at det kræver formel for­
ældremyndighedsaccept. Må­
ske kunne man benytte to for­
skellige typer af indstillinger, 
hvor den sidstnævnte naturlig­
vis ikke giver myndigheden ret 
til at registrere oplysninger om 
enkelte børn. 
Specialundervisningselever 
kan ikke koncentrere sig blandt 
for mange elever og fordi de 
har særlige menneskelige be­

hov 

Synes ikke at have forholdt sig til 
den virkelighed, der allerede 
gælder i dag. 

Synet på undervisningen af ele-
ver med specialundervisnings­

En normalklasse vil blive på- behov og disses inklusion i nor­
virket af at få specialundervis- malklassen er meget bekymren­
ningselever i klassen de og bør adresseres til de de 

relevante skolemyndigheder i 

Elever i normalklassen vil ikke kommunen. 
kunne opnå læringsmålene og 
risikerer at følge specialunder­
visningseleverne 

Lærernes engagement vil dale, 
hvis der kommer flere elever 
med særlige behov i klassen -
hvilket er usundt for alle 

Ud fra disse betragtninger vil 
lærerne på det kraftiQste hen-
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Inussiarnersumik inuulluaqqusilluta 
Med venlig hilsen 

Claus Kleemann 

Toqq/direkte 347740 

clkl@nanoq.gl 

stille til, at forslaget vil blive 
forkastet og er slet ikke enig i 
forslaget. 
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