
























































PPR’s rolle, og det ber derfor
tydeliggeres, i hvilke tilfaelde
skolelederne kan indstille il
specialundervisning

7.3

Qeqggata Kommu-
nia

§1,stk. 2

Hvis elevens behov i bygden
ikke kan deekkes, skal pageel-
dende til et andet sted, men
gelder dette uanset al-
der/klassetrin. @nskeligt med
en afklaring heraf.

Der er tale om et tilbud. Tilbud-
det gelder  uanset al-
der/alderstrin. Se folkeskolelo-
vens § 25, stk. 2.

7.4

Qeqgata Kommu-
nia

§5

Tilslutning til bestemmelsen
men praeciserer, at der aktuelt
er meget fa ressourcepersoner
med specialleereruddannelse
og mangel pa uddannede lee-
rere i bygder og mindre byer.
Selvstyret ber derfor prioritere
kurser i undervisning med in-
klusion samt have fokus pa
dette i undervisningen pa se-
minaret, hvis bekendtggrelsen
skal realiseres

Folkeskolelovens § 35, stk. 5,
fastseetter, at specialundervis-
ning gives af leerere, der har ta-
get specialleereruddannelse,
eller som pa anden vis har skaf-
fet sig de n@dvendige kvalifikati-
oner. Dette er saledes ikke no-

get nyt.

Men problemstillingen er reel og
ber derfor adresseres i forbin-
delse med vedtagelse af be-
kendtgarelsen.

8.1

Kommune
leq

Kujal-

Bkg. som hel-
hed

tilfredshed

Ingen

8.2

Kommune Kujal-
leq

§ 5, stk. 1

Det ber defineres klart, hvilke
andre kvalifikationer, der kan
veere tale om.

Vil det betyde, at specialun-
dervisning ikke ma iveerkseet-
tes, safremt denne kvalificere-
de personalegruppe ikke er il
stede?

Det fremgar af bemeerkningerne
til folkeskolelovens § 35, stk. 5,
at "lesrere, der pa anden vis har
erhvervet sig de nadvendige
kvalifikationer, kan forstas som
leerere, der eksempelvis har
gennemgaet et uddannelsesfor-
leb eller kursus i relation til spe-
cialundervisning i udlandet. Vur-
deringen foretages af kommu-
nalbestyrelsen, ligesom kommu-
nalbestyrelsens eventuelle god-
kendelse af kvalifikationerne i
gvrigt henhgrer under Naalak-
kersuisuts tilsyn. Det findes der-
for ikke hensigtsmeessigt at fore-
tage neermere afgraensning her-
af.

Bestemmelsen i folkeskolelo-
vens § 35, stk. 5 er ufravigelig,
sa svaret pa spargsméletmgr
HJall.




8.3 Kommune Kujal- | §6 | forbindelse med tildeling af | Det ber afklares, om reglerne far
leq specialundervisning ber der | konsekvenser afledt af arbejds-
tages hwjde for de aftalemaes- | tidsaftalen.
sige folger. For eksempel
hvornar den ene eller anden | Vi  kigger arbejdstidsaftalen
form for specialundervisning | igennem og vurderer, om der er
(alm. Hhv. vidigaende) udlgser | afledte konsekvenser. Aftalen
tilleeg i henhold til leerernes | skal maske laves om.
arbejdstidsaftale
8.4 Kommune Kujal- | § 13, stk. 1 En paragraf som kan fere til en | Se bemaerkninger til pkt. 6.18
leq kraftig stigning af den slags
indsatser. Der bgr laves ret-
ningslinjer, der praeciserer
hvilke situationer der henvises
til. Det ma ikke veere en gum-
miparagraf, der evt. kan deek-
ke over gnsket om at isolere
en elev pa grund af disciplinae-
re arsager
8.5 Kommune Kujal- | § 3, stk. 2 Onsker indflettet "kommunika- | Kan ikke vurdere hensigtsmeaes-
leq tive” sigheden heraf.
@nsker indarbejdet "igennem | "kommunikative" Indarbejdes
sanseintegration og anden
specialpsedagogisk bistand
give eleverne livskvalitet”
8.6 Kommune Kujal- | Bkg. som hel- | @nsker at de ikke skal sege | Uanset hvilke elever, der er tale
leq hed hvert ar om bevilling af speci- | om, bgr specialundervisnings-
alundervisning reglerne geelde for alle.
8.7 Kommune Kujal- | § 12 0g § 17 Kan ikke se, hvor Radgivnin- | | henhold til folkeskolelovens §
leq gens kompetence ligger 48, stk. 2, treeffer skolens leder
Kan skoleleder beslutte noget | alle konkrete afgerelser vedrg-
andet end det Radgivningen | rende skolens elever.
anbefaler
Hvad er kriterierne for tildeling | Det er forudsat i bestemmelser-
af pengeftimer til specialun- | ne, at lederen leegger veegt pa
dervisning Radgivningens anbefalinger men
det er ogsa forudsat, at det sker
inden for de af kommunalbesty-
relsen udstukne rammer.
8.8 Kommune Kujal- | § 20 Der gives automatisk 20 | Se bemaerkningerne til pkt. 6.20
leq ugentlige timer til undervisning

i specialklasse — her fraviger
man reglerne, men ud fra hvil-
ke kriterier og bestemmelser?

En 9. klasses elev skal have
mange timer, men vi oplever,
at der generelt undervises i de
20 timer, resten af tiden gér de
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og laver intet og de ville have
haft godt at blive undervist i
flere timer, det nuvaerende
timetal medferer negative kon-
sekvenser for elevens videre-
uddannelsesmuligheder, jf. §
20, stk. 2

8.9 Kommune Kujal- | Bkg. som hel- | Fremsendt zendringsforslag fra | Se kommenteringen af herings-
leq hed MISI svaret fra PPR/MISI, pkt. 9
8.10 Kommune Kujal- | Bkg. som hel- | Atuarfik Anders Nielsen, Allu- | Alene pa grenlandsk
leq hed itsup Paa Overseettelse nedvendig
KAOL oversat mundtligt
§13 tilfredshed
8.11 Kommune Kujal- [ Bkg. som hel- | Qassiarsuk Ingen
leg hed Godkendt forslaget
8.12 Kommune Kujal- | Bkg. som hel- | Narsap Atuarfia Alene pa grenlandsk
leq hed Overseettelse ngdvendig
§13 Tilfredshed KAOL oversat mundtligt
9.1 PPR/MISI Bkg. som hel- | Tilfredshed Forslag til zendring af § 11 fore-
hed AEndring i fokus fra individfo- | slas dreftet.
kus til relationsfokus
OK, men stk. 5 indarbejdes i § 4,
Teksten skifter fokus frem og | stk. 1 i stedet for — helt generelt.
tilbage, hvilket er ret forvirren-
de. Derfor konkret forslag til
2endring af § 11.
9.2 PPR/MISI § 7, stk. 3, nr. | Forslag om tilfgjelse af "leering” | Foreslas imgsdekommet, da bade
1 udvikling og leering neevnes i § 2,
nr. 1
9.3 PPR/MISI §9 Forslag om indsesttelse af stk. | Er ikke sikker pa, at det er ned-
2, hvorefter foresldremyndig- | vendigt, men det kan af de an-
hedsindehaverne skriftligt skal | ferte grunde maske veere en god
godkende henvisningen. idé.
Vil vesre unedvendigt. Nar det er
barnets interesse, der skal ve2g-
tes, bor der ikke tillaegges foreel-
dremyndighedsindehaverne en
vetoret.
9.4 PPR/MISI §1,stk. 2 Tilfejelse af "eller specialsko- | Specialskoler er ikke neevnt i §
ler’ 25 i folkeskoleloven, hvorfor den
foreslaede tilfgjelse ikke vil kun-
ne imgdekommes.
9.5 PPR/MISI §12 Spergsmal om gkonomisk | Se bemaerkninger til pkt. 8.7

kompetence i forhold til skole-
lederens  beslutningskompe-
tence
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9.6 PPR/MISI §12 Indfgjet krav om godkendelse i | Vil veere i strid med folkeskolelo-
kommunalbestyrelsen vens § 48, stk. 2, nr. 4, som
fastslar, at skolens leder treeffer
alle konkrete afgerelser vedr.
skolens elever
9.7 PPR/MISI §12 Foreslar, at den individuelle | Finder ikke dette hensigtsmees-
undervisningsplan kun skal | sigt.
udarbejdes, nar der er tale om
specialundervisning eller an-
den specialpadagogisk bi-
stand i hele eller den overve-
jende del af skoletiden.
9.8 PPR/MISI § 13, stk. 2 Foreslar en eendring hvorefter | Foreslas droftet
bistanden kun kan iveerkseet-
tes, safremt skolens leder fin- | Inedekommes ikke, da det vil
der bistanden absolut pakrae- | veere i strid med barnets interes-
vet af hensyn til elevens udvik- | se.
ling og med betydelig hensyn-
tagen til foraeldrenes snsker.
9.9 PPR/MISI § 13, stk. 3 Der foreslas tilfgjet et krav om | Foreslas imgdekommet
skriftlig orientering af foreeldre-
ne
9.10 PPR/MISI § 14, stk. 1 Onsker preeciseret hvem der | Henvisningen til stk. 2 og 3 viser,
forestar evalueringen hvem der har ansvaret for hvad i
relation til evaluering.
Foreslar bestemmelsen bibe-
holdt i sin nuvzerende formule-
ring
9.11 PPR/MISI § 15, stk. 4 Foreslar tilfsjet "samt fritids- | "fritidsordning” er et uklart be-
ordning” greb, som i givet fald bar presci-
seres.
Alternativt kan man maske skri-
ve "og andre relevante myndig-
heder” OK
9.12 PPR/MISI § 16, 1. pkt. Foreslar indskreenkning til ale- | Forekommer ikke hensigtsmzes-
ne at geelde, hvis der er tale | sig
om specialundervisning i hele
eller sterstedelen af undervis- | Se pkt. 9.7
ningstiden
9.13 PPR/MISI § 16, 3. pki. Foreslar 3. pkt., hvorefter sko- | Forekommer hensigtsmeaessig
leleder/radgivningsleerer sikrer,
at Radgivningen modtager
beskrivelsesmateriale, der re-
deger for elevens status og
aktuel undervisningsplanleeg-
ning 1048
9.14 PPR/MISI § 18, 3. pkt Foreslar 3. pkt., hvorefter det | Forekommer umiddelbart hen-




fastseettes, at Radgivningen
skal inddrages i beslutnings-
processen, hvis der er tale om
en  specialundervisningsind-

sigtsmeessig men bgr maske
geres mere generel i forhold til
inddragelse af Réadgivningen i
sadanne tilfeelde

sats, der er bevilget for et helt | OK
skolear
9.15 PPR/MISI §19 Foreslar "kan afgive” aendret til | Synes ikke umiddelbart hen-
"afgiver” sigtsmeessig, da der vel kan vee-
re tilfeelde, hvor afgivelse af vid-
nesbyrd og standpunkiskarakte-
rer stadig er ok. Foreslas drgftet.
9.16 PPR/MISI § 20, stk. 1, 1. | Foreslar tilfgjet "i samarbejde | Forekommer umiddelbart hen-
pkt. med foreeldrene og de relevan- | sigtsmaessig, men bar nok prae-
te samarbejdspartnere” cisere, i hvilket omfang inddra-
gelse af foreeldre og andre skal
ske, da "i samarbejde med” er
meget bredt og diffust.
9.17 PPR/MISI § 20, stk. 1 Foreslar tilfejet at fravigelsen | Forekommer umiddelbart hen-
skal dokumenteres sigtsmeessig, men om der ber
henvises til §§ 14 og 15 ber
overvejes naermere.
Ja, se tidligere bemesrkninger
om § 20.
9.18 PPR/MISI Nyt kapitel 7 Foreslar kapitel om klagead- | Der vil med fordel kunne indseet-
gang tes en klageregel, der skal veere
overensstemmende med folke-
skolelovens § 52, stk. 1. Afgo-
relser truffet af skolen vil kunne
indbringes for kommunalbesty-
relsen.
Lovteknisk kan det forekomme
unodvendigt, da det er med i
folkeskoleloven.
10.1 Ukaliusaq Skolen | Bkg. som hel- | Tilfredshed med tilpasning til | Intet
hed geeldende lov ved at opheeve
sondringen mellem almindelig
og vidtgdende specialunder-
visning
10.2 Ukaliusaq Skolen | § 13 Rart som skoleleder at have | intet
kompetence til at iveerkseette
indsats, hvis en elev befinder
sig i en seerlig vanskelig situa-
tion
10.3 Ukaliusaq Skolen | §§ 2, 3, 4, 6, | Intet at bemeerke Intet
8-12, 14-23
104 Ukaliusaq Skolen | § 1 Meget tilfreds med Intet 118

omformuleringen




10.5

Ukaliusaq Skolen

§5

Der er meget fa leerere, der er
specialleereruddannet, hvorfor
vi finder det unedvendigt, at
man specificerer, hvilken laerer
som skal undervise

Kravet er fastsat i folkeskolelo-
ven og kan derfor ikke fraviges

10.6

Ukaliusaqg Skolen

§7

Gleedeligt at der ikke leengere
er fokus eller begreensning pa
max. Antal deltagere

intet

MIO

Bkg. som hel-
hed

Der ber veere en definition af,
hvilke barn, som er indbefattet
af loven, herunder hvilke funk-
tionsvanskeligheder der henvi-
ses il

Det er fastsat i folkeskolelovens
§ 14, hvilke elever, der er omfat-
tet: Til elever, hvis funktionsvan-
skeligheder er af en sadan art
eller omfang, at deres behov for
seerlig stotte ikke kan daekkes
inden for den almindelige under-
visning, gives der specialunder-
visning og anden specialpseda-
gogisk bistand. Dette er genta-
get i bekendtgerelsen og vil ikke
kunne konkretiseres yderligere.

MIO

Bkg. som hel-
hed

Positivt at forslaget tager ud-
gangspunkt i det enkelte barns
behov, ved inddragelse af bar-
net i beslutningsprocesserne
og at der fokuseres pa en pro-
blematik frem for at se eleven
som problemet.

Forslaget mangler at konkreti-
sere intentionerne i de enkelte
paragraffer, sdledes at lovgiv-
ningen giver specifikke krav
om og anvisninger til, hvordan
det enkelte barns behov sik-
res, hvordan det inddrages og
far indflydelse samt hvordan
borneprofessionelle  konkret
skal arbejde med problematik-
kerne. Seerligt savner jeg, at
inddragelse af barnets stemme
konkretiseres i de enkelte pa-
ragraffer, sd4 bade metode og
refleksioner  over  hvilken
veegtning barnets synspunkter
har i de enkelte beslutnings-
processer, star klart formuleret
i lovgivningen.

Forslaget er affattet p& en sadan
made, at skolelederen er forplig-
tet til at henvise til en vurdering i
Radgivningen, hvis eleven eller
foreeldrene anmoder herom.

Desuden er der i forslaget gene-
relt fokus pa inddragelse og ori-
entering af foreeldre og elever.

Kritikken synes saledes efter min
vurdering at veere uberettiget,
men det kan maske preeciseres i
enkelte bestemmelser, hvordan
eleven inddrages, eksempelvis i
§§ 17-20.

Med hensyn til spgrgsmalet om
veegtningen af barnets stemme
kan vi overveje at skrive noget
ind generelt om, at tiltag skal ske
med afseet i, hvad der bedst tje-
ner barnets bedste/tarv.
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11.3

§5

Formuleringen er uklar. Det
bor preeciseres, hvad der an-
erkendes som ngdvendige
kvalifikationer, hvordan disse
erhverves, og hvem der vurde-
rer det

Bestemmelsen er fastsat i folke-
skoleloven og vil derfor skulle
gengives i overensstemmelse
hermed.

Det er i henhold til den i folke-
skoleloven fastlagte ansvarsfor-
deling kommunerne der vurde-
rer, om leereren har de ngdven-
dige kvalifikationer. Se i svrigt
bemeerkningerne til pkt. 8.2

§5

Som det ser ud i dag, mangler
vi uddannet personale indenfor
specialomradet og med de
kommunale besparelser synes
det urealistisk, at kommunerne
vil kunne stille det nedvendige
uddannede personale til radig-
hed. Jeg ser derfor frem til en
plan for, hvordan dette krav
kan imgdekommes.

Se bemaerkningerne til pkt. 8.2

Inddragelse af barnet ber teen-
kes mere konsistent ind i de
enkelte paragraffer med kon-
krete anvisninger af, hvordan
barnet kan og skal inddrages.

Forslaget mangler at forholde
sig til, hvilken veegtning bar-
nets synspunkter har for pro-
ces og indhold, eksempelvis
hvis der er modstrid imellem
barnets og forzeldrenes eller
myndigheders vurderinger af
en given situation.

Se bemeerkning til pkt. 11.2

§ 13

Finder det positivt, at forslaget
giver mulighed for at ivaerkseet-
te specialundervisning uden at
afvente Radgivningens vurde-
ring, hvis eleven befinder sig i
en seerlig vanskelig situation

Intet

§ 1, stk. 2

Jeg vil her understrege vigtig-
heden af, at skole og Radgiv-
ning tager udgangspunkt i bar-
nets bedste og ikke i om sko-
len kan rumme barnet.

| gvrigt finder jeg dette punkt
problematisk, idet det ikke for-

Enig, men det kan veere et res-
sourcespgrgsmal. Vi ma dog nok
lige vurdere formuleringen pa ny,
da den synes alene at forholde
sig til tilbud om ophold pa elev-
hjem, kollegier eller seerligt ind-
rettede kostskoler. Det kaq 3/\4?!
ogsd veere relevant blot at hen-




holder sig til barnets inddra-
gelse og barnets trivsel. Hvor-
dan sikres barnets tarv ek-
sempelvis, hvis barnet ikke
gnsker at flytte veek fra familie
og lokalmilje.

vise til en anden skole i kommu-
nen?

Der er tale om et tilbud, som
foreeldrene kan sige nej til. Bar-
net bgr naturligvis inddrages i
denne beslutning.

Indskrivelse af barnets bedste
interesse i § 4, stk. 1 vil ogsa
have virkning i forhold til § 1, stk.
2

§ 10, stk. 2 og
§ 15

Det ber veere muligt at lave en
indstilling til vurdering i Rad-
givningen uden forzeldresam-
tykke, idet der i praksis ikke
altid er overensstemmelse
mellem bgrn og foraeldres inte-
resse.

Ligeledes ber der vaere mulig-
hed for at foraeldre og elev kan
lave en indstilling uden om
skolen i de tilfeelde, hvor sko-
len ikke ser behovet.

Ja, enig i ferste del.

Uenig i det andet, idet det alle-
rede er indarbejdet i forslaget, at
skolelederen skal foretage hen-
visning nar der kommer anmod-
ning herom fra foreeldre og elev.
Det er vigtigt at det gar gennem
skolen, sa skolen er informeret.

§17

| forslaget preeciseres det, at
beslutninger vedr. specialun-
dervisning treeffes inden for
rammer udstukket af kommu-
nalbestyrelsen. Jeg finder det
vigtigt at understrege, at der
for at sikre barnets bedste altid
ber tages udgangspunkt i bar-
nets behov og ikke gkonomi-
ske hensyn.

| folkeskolelovens § 43, stk. 2 er
det fastsat: Kommunalbestyrel-
sen treeffer beslutning om fgol-
gende:

1) Bevillinger til skoleveesenet og
gkonomiske rammer for de en-
kelte skoler.

3) Skolestrukturen, herunder
antallet af skoler og hver enkelt
skoles omfang med hensyn il
trin, klasser, specialundervisning
og anden specialpaadagogisk
bistand efter § 15 og udbud af
paedagogisk tilrettelagte frivillige
aktiviteter efter § 10, stk. 7. Be-
slutningen treeffes efter indhentet
udtalelse fra skolebestyrelserne.
4) Rammer for:
c) specialundervisningen mv.

Det er saledes legitimt, atMll)FB-
slutningen sker med iagttagelse




af de rammer kommunalbesty-
relsen har fastlagt.

11.9 § 21 Elevens nuveerende og kom- | Lyder fornuftigt. Vi ma forsege at
mende skole ber ga i dialog | indarbejde dette.
omkring barnets szerlige behov
allerede inden flytningen, séle-
des den nye skole er parat
med de ngdvendige specialtil-
bud, nar eleven starter, samt
at der allerede inden er fore-
gaet en samtale mellem skole,
elev og forzeldre.

11.10 § 20 Jeg stiller mig undrende over- | Bestemmelsen er tilieenkt som
for muligheden for, at skolele- | en statte for de iveerksatte tiltag,
deren kan fravige skolelovgiv- | men dette ber nok preeciseres,
ningen. Der synes ikke at veere | og det forekommer ogsa hen-
noget argument for denne pa- | sigtsmeessigt at indskrive forud-
ragraf, som giver skolelederen | seetninger om inddragelse af
den fulde bemyndigelse til at | foraeldre og elev og hensynet il
fravige lovgivningen, uden at | barnets bedste.
dette sker i samrad med elev
og forzeldre og til barnets bed-
ste.

12 Meelkebotten Bkg. som hel- | Udtrykker tilfredshed med for- | Vi vil serge for, at de kommer pa

hed slaget heringslisten
@nsker sig optaget pa vor he-
ringsliste
13 Institut for Menne- | Bkg. som hel- | Ingen bemeaerkninger Intet
skerettigheder hed
14 GA Bkg. som hel- | Ingen bemeerkninger Intet
hed
15.1 IMAK §3 Bor tilfgjes "kommunikative” Se bemaerkning til pkt. 8.5
Imedekommet
15.2 §6 Anbefale, at § 6, stk. 3 rykkes | Jeg forstar bekymringen men er

op som stk. 1 og at der opret-
tes et punkt 8 som ber formu-
leres saledes: Individuel un-
dervisning i alle elevens timer,
nar elevens behov tilskriver
dette eller szerlige omstaendig-
heder gor sig geeldende.

Der er pa flere skoler elever,
hvis  funktionsvanskeligheder
er af en sadan art, at eleven
aldrig vil kunne inkluderes i en
almindelig klasse eller en spe-

bange for, at det hurtigt vil kunne
udvikle sig til normalen, hvis
stykke 3 rykkes frem.

Foreslar, at de omsteendigheder,

der er skrevet ind i IMAKs for-
slag indarbejdes i § 6, stk. 3
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cialklasse. Forslagets stk. 3
giver denne mulighed, men
bestyrelsen frygter, at nar be-
stemmelsen ikke fremgar
sammen med de svrige mulig-
heder, vil den ikke blive an-
vendt i ngdvendigt omfang.

15.3 §7,stk. 2 Bor omformuleres, da det jo | Enig. Imgdekommes
ikke er foraeldrenes leerere, der
skal inddrages.

15.4 §13 Tilfredshed med bestemmel- | Ingen
sen

15.5 § 21 IMAKs bestyrelse finder, at | Departementet blev som anfort i
bestemmelsen er til gavn for | IMAKs hgringssvar konsulteret
savel elev som den modta- | under heringen om  dette
gende skole, men bestyrelsen | spergsmal og meddelte, at be-
mener, at det er ngdvendigt af | stemmelsen er hjemlet i § 15,
hensyn til skolens leder og | stk. 3 i folkeskoleloven. Dette
lzereres retssikkerhed at fa | fastholdes.
undersggt grundigt, om den er
i strid med sagsbehandlingslo-
vens bestemmelse om videre-
givelse af oplysninger til anden
forvaltningsenhed.

16.1 llinniarfissuaq §§ 2, 3, stk. 2, | tilfredshed ingen

7, stk. 3, 14 og
19

16.2 llinniarfissuaq §4 Uklart, hvad der menes med | Forstar jeg ikke. Giver ikke an-
psykologisk-paedagogisk rad- | ledning til 22ndringer
givning (Radgivningen)

16.3 llinniarfissuaq §5 Det er problematisk, at man | Denne bemaerkning havde veeret
anvender en foreeldet beteg- | fin at fa i heringssvar til folkesko-
nelse "specialleereruddannel- | leloven, da det s& kunne veere
se”. Kunne evt. erstattes med | rettet der.
lzerere med linjefag i special-
peedagogik eller anden kvalifi- | Nu er vi nedsaget til at bruge
cerende uddannelse samme formulering som i folke-

skoleloven.

16.4 llinniarfissuaq §6 | kraft af at den almindelige og | Dette er ikke uklart, at det frem-
den vidtgaende specialunder- | gar af procedurebeskrivelserne,
visning nu er samlet under ét, | at der altid, med undtagelse af §
er det uklart, hvorvidt alle de | 13-tilfeeldene, skal ske indstilling
nzevnte former kreever en pae- | til Radgivning, som skal afgive
dagogisk/psykologisk  vurde- | udtalelse, inden tiltag kan iveerk-
ring hos PPR seettes.

16.5 llinniarfissuaq §7 Det forekommer uklart, nar der | Se bemeerkninger til pkt. 6.3

i de efterfelgende paragraffer
veksles mellem "eleven”/ "for-
holdet” eller en "problematik”
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16.6

llinniarfissuaq

§7,stk. 2

Formuleringen bgr laves om,
da man kommer til at tro, at
det er foraeldrenes lzerere

Se bemeerkninger til pkt. 15.3

16.7

llinniarfissuaq

§ 10

Det synes ikke realistisk med
disse krav, nar det drejer sig
om en sag, hvor flere elever er
en del af problemstillingen

Det synes mere logisk, hvis en
indstilling med de til § 7 sup-
plerende krav, som er beskre-
vet i § 10, kun geelder enkelt-
individer. Nar det drejer sig om
problemstillinger, der i ud-
gangspunktet er bredere og
indeholder flere individer, bor
det veere muligt at PPR kom-
mer ind i billedet pa baggrund
af de krav, der opstilles i § 7,
uden at det kreever formel for-
eeldremyndighedsaccept. Ma-
ske kunne man benytte to for-
skellige typer af indstillinger,
hvor den sidstnaevnte naturlig-
vis ikke giver myndigheden ret
til at registrere oplysninger om
enkelte barn.

Forstar bekymringen.

Men vi fastholder, at der alene
skal bruges én indstilling.

17

Specialundervis-
ningsleererne
Qegertarsuaq

Bkg. som hel-
hed

Specialundervisningselever
kan ikke koncentrere sig blandt
for mange elever og fordi de
har seerlige menneskelige be-
hov

En normalklasse vil blive pa-
virket af at fa specialundervis-
ningselever i klassen

Elever i normalklassen vil ikke
kunne opna leeringsmalene og
risikerer at felge specialunder-
visningseleverne

Leerernes engagement vil dale,
hvis der kommer flere elever
med seerlige behov i klassen —
hvilket er usundt for alle

Ud fra disse betragtninger vil
leererne pa det kraftigste hen-

Synes ikke at have forholdt sig til
den virkelighed, der allerede
geelder i dag.

Synet pa undervisningen af ele-
ver med specialundervisnings-
behov og disses inklusion i nor-
malklassen er meget bekymren-
de og ber adresseres til de de
relevante  skolemyndigheder i
kommunen.
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stille til, at forslaget vil blive
forkastet og er slet ikke enig i
forslaget.

Inussiarnersumik inuulluagqusilluta
Med venlig hilsen

Claus Kleemann
Toqq/direkte 347740
clki@nanoq.gl
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