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Departementet for Erhverv, Handel, Rastoffer, Justitsomradet og Ligestilling GOVERNMENT OF GREENLAND

Minister for Business, Trade, Mineral Resources, Justice and Gender Equality

Erhvervs- og Réstofudvalget

Skriftlig besvarelse af sporgsmal til orienteringsmoede den 2. maj 2024

Erhvervs- og Rastofudvalget har stillet en reekke spergsmal i forbindelse med
behandlingen af forslag til Inatsisartutlov om lokale mineralaktiviteter
(FM24/25). Se venligst nedenstdende besvarelse fra Naalakkersuisoq for
Erhverv, Handel, Réstoffer, Justitsomradet og Ligestilling, Naaja H.
Nathanielsen.

Spergsmal 1.

Overvejelser om praecisering af den nuvzerende formulering i lovforslaget
vedrerende ”radioaktive mineraler” (§§ 6, stk. 2 og 13, stk. 1). Herunder
hvorvidt graensevzerdien pa 100 ppm ber vaere geldende.

Svar:

Ben®vnelsen "radioaktive mineraler" er den benavnelse, der ogsa er brugt i
réstofloven. I uranloven og standardvilkérene for efterforskning bruges
benzvnelsen "radioaktive grundstoffer".

Det er sandt, at en rigoristisk fortolkning af forbuddet mod at udnytte radioaktive
mineraler kan betyde, at der ikke kan udnyttes noget overhovedet, men sadan
fortolkes begrebet ikke i praksis, da efterforskning sa ogsa ville vaere umuligt.

Undtagelsen vedrerende “radioaktive mineraler” skal forstés séledes, at personer
uden tilladelse og rettighedshavere efter tilladelse med eneret til lokale
mineralaktiviteter (sméskalatilladelser), ikke ma udnytte de radioaktive
mineraler, der er forbud mod at udnytte i anden lovgivning. Det vil sige uran og
eventuelle andre radioaktive mineraler der forbydes 1 medfer af uranloven.

Personer uden tilladelse og rettighedshavere efter sméskalatilladelser ma saledes
ikke udnytte mineraler med et uranindhold p& mere end 100 ppm.

Der kan eventuelt indsattes en henvisning til uranloven i forslaget, for at
klargere retsstillingen. Det findes ikke hensigtsmaessigt, at lave nermere
regulering af radioaktive mineraler i denne lov, da regulering af radioaktive
mineraler allerede er reguleret i uranloven.

Spergsmal 2.

Krav om bopzl og skattepligt i 5 ar (§§ 5, stk. 3 og 13) for at veere omfattet
af definitionen af fastboende: hvilke overvejelser har veeret gjort omkring
dette? Hvilke overvejelser er der ved en forlaengelse til 10 ar?
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Svar:
Kravet om 5 ars bopzl og skattepligt, er fastsat ud fra politiske overvejelser. Det

er et spergsmal om hvor stor tilknytning til landet, der skal kraves, for en person
kan begynde at udnytte landets ressourcer erhvervsmassigt.

Kravet om 5 ars tilknytning er fastsat ud fra to hovedbetragtninger. Det ene er et
gnske om at ensrette krav pd tveers af lovgivning, hvor sddanne krav er relevante.
Kravet om 5 ars tilknytning som betingelse for udnyttelse af vores fzlles
ressourcer gar derfor igen i flere lovforslag, bl.a. i forslag til Inatsisartutlov om
fiskeri (§ 9) samt den kommende lov om meddelelse af turismekoncessioner.

5 ars bopal og skattepligt findes desuden rimeligt, da det demonstrerer en
balance mellem skarpede krav fra de nugeeldende krav om 2 ars tilknytning uden
at stramningen bliver for restriktiv.

At kreve bopal og skattepligt i 10 &r, for en person kan begynde at udnytte
mineraler, vil udelukke personer fra at drive et erhverv i uforholdsmaessig lang
tid. Det findes eksempelvis ikke rimeligt, at en tilflyttet eegtefeelle til en
fastboende person skal vaere afskaret fra at udnytte mineraler i en sé lang
arrekke.

Det bemarkes, at der allerede 1 loven er indsat en hjemmel til at dispensere fra
tilknytningskravet. Denne er tiltenkt herboende, der har opholdt sig i udlandet i
en periode, af uddannelsesmaessige arsager eller lignende.

Spergsmal 3.

Under bemarkningerne til forslaget, side 96, omtales kriteriet for
fastsacttelse af en belebsgraense, for der kraves en tilladelse efter
Inatsisartutlov om mineralaktiviteter.

Udvalget onsker uddybning af felgende forhold:

e Naalakkersuisut skriver, at én af grundene til, at man har valgt dette
kriterium er, at det i tilfzelde af manglende oprydning vil veere
landskassen, der skal deekke omkostningerne. Hvilken lovmaessig
hjemmel kan Naalakkersuisut henvise til i forhold til det oplyste?

e Naalakkersuisut skriver, at transportomkostningerne vil udgere en
forholdsmeessigt storre del af oprydningsomkostningerne, jo svaerere
tilgeengeligt et omrade er.

e Naalakkersuisut skriver, at udgiften for landskassen vil vaere det
samme, uanset hvor stor en del transportomkostningerne udger.

Svar:
Der er ikke nogen lovmaessig hjemmel til at lade Landskassen atholde udgifterne

til oprydning, i tilfeelde af at en rettighedshaver ikke selv formaér at rydde op.
Men eftersom der ikke er andre til at atholde udgifterne til en sddan oprydning
vil alternativet veere, at der ikke bliver ryddet op.

Det bemarkes, at der er hjemmel til at kreeve sikkerhedsstillelse for
nedlukningsomkostningerne. Dette vil dog belaste rettighedshaveren ekonomisk,
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og da man ensker at optimere mulighederne for at opstarte lokale
mineralprojekter, vil dette 1 udgangspunktet kun blive kreevet i serlige tilfelde.

Belgbet pa 250.000 kr. er dels fastsat ud fra overvejelser om, hvor stor en risiko
det er rimeligt at paleegge Landskassen. Der har ikke veret lagt serlig veegt péa
estimat af transportomkostningernes andel af belgbet, da fokus har veret pa det
totale beleb, der kan belaste Landskassen i tilfeelde af en rettighedshaver ikke
rydder op.

Det tilstreebes, at projekter af en vis storrelse og serigsitet skal overga til at veere
reguleret af Inatsisartutlov om mineralaktiviteter, som er beregnet til at regulere
storre projekter, og som stiller sterre krav til rettighedshaveren. Dette vil dog
skulle vere pa foranledning af projektejeren.

Graensen pé 250.000 kr. er sat forholdsvis hejt i forhold til, hvad der vil blive
kategoriseret som “smaskalaaktiviteter” efter rastofloven, da man har gnsket at
give borgere bedre muligheder for at udvikle projekter i smaskalaregi.

Naalakkersuisut har dog forstaelse for, at en absolut graense pa 250.000 kr., kan
besvaerliggere projekter i smaskalaregi, pa steder hvor transportomkostningerne
vil veere sarligt store.

Der foreslés derfor en ny formulering af forslagets § 5, stk. 2, séledes at
transportomkostningerne ikke medregnes i de 250.000 kr.:

" Ved lokale mineralaktiviteter forstds aktiviteter, hvor den estimerede
udgift til tredjemands gennemforelse af nedlukningsplanen, jf § 25,
udgor hajst 250.000 kr. eksklusive transportomkostninger”

Spergsmal 4.

Smaskalaakterer har oplyst udvalget, at det kan vzere yderst vanskeligt at
komme i kontakt med de store rettighedshavere med henblik pa indgaelse af
aftaler. Kan Naalakkersuisut overveje at tilfoje bestemmelser, der paleegger
rettighedshavere at besvare henvendelser inden for en bestemt tidsfrist?

Svar:
Naalakkersuisut er bekendt med problemstillingen. Det er dog Naalakkersuisuts

vurdering, at det ikke er muligt at palaegge rettighedshaverne en frist for at
besvare henvendelser fra fastboende, der gnsker at udfere aktiviteter i et omrade
omfattet af en efterforskningstilladelse.

En sddan ordning ville vere et brud pa aftalefriheden. Vi kan ikke tvinge private
parter ind i aftaleforhold, som folge af den ene parts passivitet. Derudover kan
det vaere en sammenblanding af lovgivning at benytte en lov om
smaskalaaktivitet til at palegge rettighedshavere, der har opnéet licens efter
mineloven, pligter. Rettigheder og pligter for disse rettighedshavere ber vere
fastsat i mineloven eller efter vilkar fastsat efter mineloven.



De aftaler der er sogt indgéet med mineselskaberne, er sggt indgaet under
rastofloven, hvorefter aftalefriheden var begranset til, at man med skriftligt
samtykke, kunne udfere de samme aktiviteter inden for et tilladelsesomride, som
uden for. Med mineloven er der indfert en videre adgang til at indga aftaler,
saledes at aftaleparterne selv kan fastsatte omfanget af aftalerne og vilkarene
heri. Dette bor gore det nemmere for en fastboende at opné en aftale med en
rettighedshaver. Rettighedshaveren vil kunne overskue precist, hvad en aftale
indebarer. En arranger af guidede ture vil eksempelvis kunne indga en aftale
med en rettighedshaver om at indsamle en vis mangde mineraler omfattet af
tilladelsen.

Naalakkersuisut foreslér, at man i stedet for at indfere yderligere regler, gor en
indsats for at oplyse parterne om de nye muligheder.

I forhold til at komme i kontakt med rettighedshavere efter mineloven, bemarkes
det at Rastofstyrelsen gerne er behjelpelige med at formidle kontaktoplysninger.
Dette er kommunikeret til sméskalarettighedshaverne pa de megder, der har veret
atholdt i forbindelse med forberedelse af lovforslaget.

Helt konkret forventer Rastofstyrelsen at revidere ansggningsblanketterne,
saledes at rettighedshavere fremadrettet skal oplyse kontaktoplysninger, som
Réstofstyrelsen kan videregive, nar fastboende henvender sig.

Spergsmal 5.
Hvilke overvejelser er der gjort ift. registrering af fund af veerdifulde
mineraler?

Svar:
Efter geeldende lovgivning, skal en raekke serligt verdifulde mineraler vurderes

af myndighederne, for de bringes i omsatning.

Denne ordning har vaere meget kritiseret af personer i sméaskalamiljoet, og den
primare arsag til, at ordningen afskaffes med narverende forslag er, at man har
onsket at imgdekomme gnsker fra de borgere der bereres af ordningen.
Naalakkersuisut leegger derfor op til at der ikke kraeves registrering.

Ved at undlade registrering, kan man ga glip af nogle data til kortleegning af
geologien. Naalakkersuisut er i gang med at lave en database, hvor de kendte
forekomster af smykkesten kortleegges. Det forventes dog uanset database at de
fleste forekomster af vaerdi fortsat vil komme til Naalakkersuisuts kendskab, da
fastboende, der finder en veerdifuld forekomst vil ansgge om en
smaskalatilladelse med eneret, for at sikre sig retten til forekomsten.

Hvad angér registreringer med henblik pé at vurdere indkomster fra
mineralaktiviteter, er det ikke et krav efter selvstyreloven, at mineraler udnyttet
af fastboende uden tilladelse dertil, registreres, da disse indkomster ikke indgar i
rastofregnskabet i forhold til den danske stat.



Og i forhold til beskatning af disse indkomster, vil dette vare en sag mellem
borgeren og Skattestyrelsen. Der er ikke grund til at tro, der vil veere flere
uregelmassigheder pa dette omréde, end pa andre erhvervsomrader.

Naalakkersuisut lytter gerne til udvalgets overvejelser om spergsmaélet, hvis der
er problemstillinger der er overset, eller kreever yderligere overvejelser.

Spergsmal 6.
Hvilke overvejelser er der gjort ift. tilsyn med udfersel af mineraler?

Svar:
Der indferes ikke yderligere kontrol med forslaget, kontrollen med udfersel af

mineraler vil fortsat blive varetaget af toldmyndighederne. Denne ordning har
hidtil vist sig tilstraekkelig effektiv, der bliver jaevnligt konfiskeret mineraler ved
turisters udrejse fra landet.

Sporgsmal 7.
Hvorledes skal forskere dokumentere, at indsamling, brydning og udfersel
af mineraler sker i et videnskabeligt sjemed? Hvilke krav stilles til, at det

kan anses som ”videnskabeligt gjemed”?

Svar:
Der vil blive stillet krav til at man kan dokumentere, at mineralerne er indsamlet

1 videnskabeligt gjemed. Det vil sige at man skal vaere tilknyttet en form for
forskningsinstitution og have en projektbeskrivelse af et videnskabeligt projekt.

Men hvis udvalget vurderer, at risikoen for omgéelse, med denne ordning, er for
stor, kan man slette undtagelsen i forslagets § 9, stk. 4, sa der kraves
eksportgodkendelse i alle tilfelde.

Spergsmal 8.
Hyvilke specifikke internationale praksis bygger lovforslaget pa?

Svar:

Forslaget bygger fortrinsvis pa landets egne erfaringer opbygget gennem
administration af omréadet ber for og efter hjemtagelsen 1. januar 2010.
Opsplitningen af rastofloven er den direkte anledning til denne opdatering af de
geldende regler. I den forbindelse er der lyttet til de erfaringer branchen har gjort

sig ogsa.

Naalakkersuisut har i det lovforberedende arbejde set pa lovgivningen i andre
lande, men de fleste lande med omfattende smaskalaaktiviteter, er ikke
sammenlignelige med Grenland.

Der er dog visse problemstillinger, bl.a. i forhold til sikkerhed, der ogsé ger sig
geldende her i landet, hvilket ogsa er papeget i heringssvarene fra industrien.
Hvilket har fort til de begreensninger der er indfert i forslaget, herunder at
aktiviteter uden tilladelse dertil, er begreenset til hdndholdte hjelpemidler, og at
der maksimalt ma etableres skakter og gruber pa 1 meter.



Spergsmal 9.
Overvejelser om kriterierne for ”(...) anerkendt god international praksis
under tilsvarende forhold” (§1, stk. 2).

Svar:
Anerkendt god international praksis er et fleksibelt begreb, som hele tiden
udvikler sig. Formuleringen er en garanti for at vi kan felge med udviklingen.

Et eksempel pé begreber, der hele tiden udvikler sig, kan veere standarderne for
ESG (Environment, Social og Governance), som konstant mé forholde sig til det
omkringliggende samfund.

I forhold til, at det skal vare praksis under tilsvarende forhold”, ma man holde
sig for gje, at forslaget regulerer mindre aktiviteter. De standarder og praksisser,
der er geldende inden for mineindustrien, lader sig derfor ikke overfore direkte,
ligesom mange standarder og praksisser ikke tager hgjde for aktiviteter der
udfores 1 et arktisk klima.

Spergsmal 10.
Bluejay Mining Plc.s har fremfort en reekke sporgsmal i deres horingssvar,
som ikke ses besvaret af Naalakkersuisut. Udvalget ensker Naalakkersuisuts

kommentar hertil.

Svar:
Bluejay Mining Plc’s spergsmaél handler om hvilke undersogelser
Naalakkersuisut har foretaget i forbindelse med det lovforberedende arbejde, og

hvor grundige disse undersggelser har veret.

Det er Naalakkersuisuts opfattelse at der er foretaget tilstreekkelige
undersogelser.

De vurderinger der ligger til grund for forslaget, er primeert baseret pa den viden
der er opbygget i departementet og allerede foreliggende undersggelser. Da det
foreliggende materiale er fundet tilstreekkeligt, til at foretage de relevante
vurderinger, har Naalakkersuisut ikke fundet det nedvendigt at indhente dyre
rapporter fra eksterne parter, der specifikt analyser forslagets konsekvenser.

Det bemarkes at spergsmalene ikke vedrerer forslagets konkrete indhold, og
derfor som udgangspunkt ikke kreeves behandlet i heringsnotatet.
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Med venlig hilsen
Best Regards
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Naaja H. Nathanielsen



